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1. Introducción 

 
«El complemento natural de las tendencias económicas y políticas del revisionismo era su 

actitud hacia la meta final del movimiento socialista. "El objetivo final no es nada; el 

movimiento lo es todo": esta expresión proverbial de Bernstein pone en evidencia la esencia 

del revisionismo mejor que muchas largas disertaciones. Determinar su comportamiento 

caso por caso, adaptarse a los acontecimientos del día, a los virajes de las minucias 

políticas, olvidar los intereses cardinales del proletariado y los rasgos fundamentales de 

todo el régimen capitalista, de toda la evolución del capitalismo, sacrificar esos intereses 

cardinales en aras de las ventajas verdaderas o supuestas del momento: ésta es la política 

del revisionismo. Y de la esencia misma de esta política se deduce, con toda evidencia, que 

puede adoptar formas infinitamente diversas y que cada problema más o menos "nuevo", 

cada viraje más o menos inesperado e imprevisto de los acontecimientos -- aunque sólo 

altere la línea fundamental del desarrollo en proporciones mínimas y por el plazo más 

corto --, provocará siempre, sin falta, una u otra variedad de revisionismo.»
1
 [el subrayado 

es nuestro]  
 

Estas reflexiones pretenden ser un intento para dar una base ideológica a la lucha contra 

las nuevas formas de oportunismo político. Tal análisis se abordara desde los principios 

del marxismo-leninismo. 

 

Esta confrontación ideológica se centrará en aquellos voceros que plantean -de forma, 

estructurada y coherente- nuevos enfoques en la lucha contra el sistema de explotación 

capitalista. Estos planteamientos tienen una base ideológica propia a la cual llamaremos 

Posmodernismo. 

 

El análisis del posmodernismo nos permite desvelar la lógica interna de las más amplias, 

peregrinas y novísimas formas de oportunismo, así como dar herramientas para 

analizarlo, predecirlo y confrontarlo. 

 

La lucha ideológica, como toda lucha, es dialéctica. El conflicto dialectico resuelve la 

lucha de contrarios a favor del elemento de progreso. Esta resolución del conflicto no se 

salda tan sólo con la victoria de uno y la derrota de otro, sino que se asimilan todos los 

elementos “positivos” del derrotado para incorporarlos al vencido. Así, partiendo de un 

nivel más elevado, se da respuesta a los nuevos retos de la lucha de clases en nuevos 

estadios, siempre bajo los firmes principios del marxismo-leninismo. 

 

A día de hoy, la lucha de clases se encuentra en un punto álgido. La lógica del Capital 

tiende a retorcerse, retorciendo cada vez más el cuello de las capas oprimidas. Las más 

amplias masas necesitan una solución a la difícil situación de penurias acuciantes en el 

marco de la crisis capitalista.  

 

Sin embargo, el ambiente ideológico está, por así decirlo, enrarecido.  

 

Ya nada parece universalmente válido, todos los valores sólidos se desmoronan y todo 

acaba regido por la fría lógica del Capital. En el Manifiesto comunista se decía: «Todo lo 

que se creía permanente y perenne se esfuma, lo santo es profanado, y, al fin, el hombre se ve constreñido, 

por la fuerza de las cosas, a contemplar con mirada fr²a su vida y sus relaciones con los dem§s (é)è2. 
 

                                                 
1 Lenin, Marxismo y revisionismo, Disponible: www.marxists.org 
2 Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, Barcelona: Editorial Amelia Romero, 1999, p. 40. 

http://www.marxists.org/


Hay algo, una atmósfera, que ha dejado a la clase obrera y las capas populares sin refe-

rentes, les ha dejado vacíos. Parece muy difícil que, en el panorama político actual, 

emerja, como fuerza material, un proyecto partidario sólido dotado de un cuerpo doctri-

nario harmónico y arrollador. ¿Doblaron las campanas para el Partido Bolchevique? 

 

En esta situación, con un ciertos aspectos novedosos y originales, cabría plantearse quizás 

renovar las herramientas teóricas con las que ha contado el movimiento de emancipación 

del proletariado. 

 

Es un hecho: hay un rechazo fuerte hacia la “ideología”, el “ismo”, la política; prima, en 

cambio, el individuo, la inmediatez y las redes sociales parecen abrir aparentemente una 

forma nueva -pese a superficial- de democracia y participación. 

 

Internet ha desarrollado hasta lo inimaginable la comunicación, ha puesto en contacto a 

las personas de una punta a otra del globo.  

 

Se dice que vivimos una “tercerización de la economía”, en una época postindustrial, 

posfordista. Lo decía Lyotard: «Nuestra hipótesis es que el saber cambia de estatuto al mismo tiempo 

que las sociedades entran en la edad llamada postindustrial y las culturas en la edad llamada postmo-

derna»3 
 

Se dice que los obreros fabriles son unos privilegiados en comparación con el “preca-

riado” –móvil, culto, dinámico-, algunos dicen que la clase obrera ha desaparecido.  

La preocupación no es ya la explotación en la fábrica, sino una suerte de alienación de 

toda la vida social.  

 

No hay manual de management empresarial que se precie que no exponga esta tesis ba-

sada en la teoría de la “utilidad marginal”: el conocimiento es lo que da más valor aña-

dido.  

 

El intelectual se autoerige como el nuevo nervio y centro del sistema. 

 

A Castoriadis, Debord, Adorno, Marcuse, Gorz y demás intelectuales parece que se les 

da al final la razón a destiempo; nunca le dieron importancia a la clase obrera. Proletario 

contra Burguesía no fue su esquema.  

 

La forma clásica de ver la cuestión era: el Capital y el Estado burgués como algo sólido 

enfrentado a una clase obrera endurecida por los rigores del trabajo y disciplinada por 

las rutinas de la fábrica.  

 

Esta clase obrera quizás no tenía consciencia de sus tareas revolucionarias, pero, si era 

dirigida por su vanguardia política, podía y debía dirigirse hacia la toma del poder, hacer 

la revolución y emancipar a la humanidad en pleno de la larga noche de la explotación, 

acabando con la lucha de clases.  

 

Para Castoriadis, Debord, Adorno o Marcuse la cosa era diferente: el enemigo era un no 

sé qué difuso, sutil y retorcido, laxo y etéreo.  

 

                                                 
3  Jean-Franñois Lyotard, La condición postmoderna, Madrid: Ediciones Cátedra, 2006, p. 13. 



A éste enemigo de nuevo tipo se le había de enfrentar con algo nuevo: psicoanálisis, teoría 

crítica, los movimientos sociales dispersos (el precariado, el ciudadano, el estudiantado, 

el movimiento LGTBI, pro-legalización de la marihuana, okupa, etc.), con una organici-

dad laxa, donde se podría promover adecuadamente la libre creatividad, la no-limitación 

del soñador-luchador. 

 

Desde hace décadas, los novísimos movimientos sociales surgen por doquier, demos-

trando, en muchas ocasiones, altas dosis de radicalidad y transgresión en sus luchas.  

 

Ejemplos son el movimiento estudiantil, el Mayo del 68, las luchas identitarias, el femi-

nismo de 3era ola, el movimiento okupa, el movimiento ecologista, el movimiento por el 

software libre, el movimiento por la liberación animal, la lucha antiglobalización... las 

formas de lucha se renuevan con batucadas, performances y aireamiento libre de las par-

ticularidades de cada cual.  

 

No sólo hay la mano del imperialismo yanqui en el “éxito” de las Pussy Riots. El 15-M 

no fue fruto de una conspiración. Y de la noche a la mañana, hayan surgido los interse-

xuales, asexuales, demisexuales, pansexuales o poliamorosos. 

 

A día de hoy, en lo organizativo, se reproducen como esporas la concepción en la que el 

sindicato y los partidos políticos (sobre todo el Partido Comunista) deben ser denigrados. 

Lo nuevo es la organización en red: con personas diversas, sin centros, sin dirigentes, sin 

homogenización.  

 

Una movilización con banderas (sobre todo si son comunistas) es una falta de respeto a 

lo heterogéneo, a la pluralidad; una instrumentalización de algo ajeno hacia e movimiento 

por el movimiento. 

 

Las mujeres ahora deben luchar menos por unos mejores salarios o por defender su dig-

nidad, para que nadie les diga que son menos que un hombre. Ahora luchan más contra 

el micro-machismo, la depilación, la talla 38 de ropa interior, etc. 

 

Es un fenómeno profundo que supera fronteras. No sólo lo encontramos en Europea y 

EEUU, también en América Latina: la vieja guerrilla de corte leninista, disciplinada y 

vertical, ¿es desplazada por la guerrilla horizontal, en red, con rangos militares extraños 

y descentralizada? El Ejército Zapatista de Liberación Nacional es un nuevo tipo de gue-

rrilla que alardea de ser experta en las nuevas tecnologías de la comunicación y que, en 

su momento, en torno suyo, generó una red de solidaridad por todo el mundo con implan-

tación notable en España o en Italia. 

 

Sin embargo, ¿lo muy nuevo no recuerda un poco a lo muy viejo?  

 

A veces recuerda al socialismo utópico. El nexo común de todas estas nuevas tendencias 

es ¡no confrontar directamente al sistema! si no escapar de él: crear un Walden4 entre los 

bosques, el espacio donde liberarse del invencible yugo del Capital. A veces recuerda al 

anarquismo, con su concepción desorganizada de la lucha. A veces al reformismo, al 

abanderar las micro-causas. 

 

                                                 
4 Referencia a Thoreau que vanagloria la vida fuera del sistema imperante y las formes de lucha basadas en 

la desobediència civil. 



Tenemos un cuadro complejo delante de nosotros.  

 

¿Sabemos captar la lógica de todo esto?  

 

Tal lógica claramente muy antagónica al marxismo-leninismo, ¿es positiva o negativa 

para acabar con el sistema de dominación capitalista?  

 

¿Estas teorías novísimas pueden prestar alguna ayuda para conseguir la superación revo-

lucionaria del capitalismo?  

 

¿Las viejas ideas del marxismo-leninismo, se han anquilosado en el siglo XIX y XX, 

siguen siendo válidas para acometer la revolución en el siglo XXI?  

 

¿A caso los comunistas debemos “posmodernizarnos” y enriquecernos con estas corrien-

tes posmodernas de nueva generación?  

 

Intentaremos contestar estas y otras preguntas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. Cosas básicas y líneas rojas 

 

El posmodernismo en general explicado con brevedad 

 

En la historiografía burguesa del pensamiento, el posmodernismo sería una corriente 

ideológica surgida a principios de los 70, cuyo fundamento básico es pregonar la 

superación de la modernidad.  

 

Según el posmodernismo, la “modernidad” representaba fuertes aspiraciones de 

emancipación. Se había acabado con el oscurantismo feudal y se desarrollaban 

increíblemente las fuerzas productivas de la mano de una burguesía ascendente política y 

económicamente.  

 

Para el marxismo-leninismo, la corriente filosófica posmoderna, con su base filosófica 

relativista y anti-materialista, no es más que el reflejo del carácter reaccionario de la 

burguesía en el marco del agotamiento de las relaciones de producción capitalistas. El 

posmodernismo es el auto-renegar burgués de la historia de progreso y esperanzas que 

trajeron la superación del feudalismo. 

 

Decía Lyotard que: «El pensamiento y la acción de los siglos XIX y XX están dominados por la Idea de 

la emancipación de la humanidad. Esta Idea es elaborada a finales del siglo XVIII en la filosofía de las 

Luces y en la Revolución Francesa. El progreso de las ciencias, de las artes y de las libertades políticas 

liberará a toda la humanidad de la ignorancia, de la pobreza, de la incultura, del despotismo y no sólo 

producirá hombres felices sino que, en especial gracias a la Escuela, generará ciudadanos ilustrados, 

dueños de su propio destino.»
 5 

 

El pensamiento posmoderno, concibe la modernidad como un engaño, un ensueño 

ideológico/falso y, por tanto, niega la emancipación social. Esta modernidad, que falseaba 

la realidad, fue promovida por una pérfida “clase política”6 a la que hoy se tiene que 

desplazar por un tenaz, pragmático y razonable cuerpo de profesionales e intelectuales. 
 

«Estos ideales están en declinación en la opinión general de los países llamados 

desarrollados. La clase política continúa discurriendo de acuerdo con la retórica de la 

emancipaci·n. Pero no consigue cicatrizar las heridas infringidas al ideal ñmodernoò 

durante casi dos siglos de historia.»7  
 

Destacando la figura del técnico, el científico y el intelectual, el posmodernismo defiende 

la visión técnico-administrativa -esto es burocrática- en todos los campos: incluido la 

política.  

 

En general los posmodernos intentan arremeter contra las “visiones totalizadoras” del 

mundo, defienden una visión múltiple de la realidad compuesta de diferentes 

“singularidades”8 cada una con su propio “relato”9 igualmente válido. No existe la 

Verdad sino las verdades para cada uno y para cual. Un posmoderno puede zanjar una 

conversación con un “tu problema es que te piensas que tienes razón”.  

                                                 
5 Jean Francois Lyotard, La posmodernidad explicada los niños, Barcelona: Editorial Gedisa, 1987, p. 36. 
6 Concepto del intelectual Gaetano Mosca que, intentando refutar el concepto de clases marxista, acabo 

inspirando al fascismo italiano. 
7 Jean Francois Lyotard, La posmodernidad explicada los niños, p. 97. 
8 Concepto utilizado por los posmodernos en general para definir aquello diferente y único. 
9 El discurso de una singularidad, bajo la lógica del posmodernismo no hay un discurso más válido que 

otro. 



El posmodernismo sería la negación de la base emancipadora del conocimiento científico, 

así como su carácter objetivo. La ciencia pasaría a ser aquello que me permite tener un 

móvil de nueva generación o tener un nuevo medicamento que me ofrece un 3% de 

posibilidades de morir por leucemia un poquito más tarde respecto si tomara un 

tratamiento peor.  

 

La pretensión del pensamiento posmoderno es realizar un llamamiento para que abramos 

nuestra mente y aceptemos que nadie lleva razón; que cada cual teja su “relato”, 

construyamos  redes de comunicación, tolerancia y comprensión entre nosotros.  

 

Decía Negri que «Las luchas que se libran en otras partes del mundo y hasta nuestras propias luchas 

parecen escritas en un incomprensible lenguaje extranjero. Este aspecto también requiere de una 

importante tarea política: construir un nuevo lenguaje común que facilite la comunicación, como lo 

hicieron los lenguajes del antiimperialismo y del internacionalismo proletario en el caso de las luchas 

libradas en épocas anteriores. Quizás ésta deba ser una comunicación de una índole nueva, que funcione, 

no sobre la base de las semejanzas, sino sobre la base de las diferencias: una comunicación de 

singularidades.»10 
 

Y es que en el marco de las luchas y las resistencias “anti-capitalistas” posmodernas, no 

podría ser de otro modo: hay un llamamiento a la renovación. ¿De qué modo? A día de 

hoy, la concepción burguesa clásica de “derecha” y “izquierda” se ha reconfigurado de la 

siguiente manera: 1) Derecha: lo conservador e intolerante 2) Izquierda: la tolerancia a lo 

alternativo, a lo diferente y la simpatía por las mini-causas.  

 

El posmodernismo, por ejemplo y sobretodo, arremete contra la concepción dialéctica de 

la realidad y por tanto contra el Marxismo-leninismo. El Marxismo-leninismo bebe de 

Hegel y por tanto se compone de una concepción del mundo en la que existe una 

“Historia” donde se suceden una serie de fenómenos fomentados por contradicciones y 

antagonismos, que se van resolviendo hasta llegar a fin liberador y necesario, donde todo 

el camino cobra sentido.  

 

Para la posmodernidad, esto sería un “meta-relato”11 que oprimiría los relatos de las 

diferentes “singularidades”. En ese sentido, el posmodernismo no anuncia el “Fin de la 

Historia” como lo hizo Fukuyama -que por otra parte era un hegeliano de corte idealista 

que situaba ese final emancipador en el capitalismo actual-.  

 

El posmodernismo nos dice que nos equivocamos al pensar que había Historia; nunca 

hubo Historia. 

 

Con objetivo de clarificar estas nociones, extrapolémoslo a un ejemplo muy práctico y 

político: las luchas de resistencia de los pueblos del mundo.  

 

Un posmoderno diría que la lucha no estaría en la emancipación de tal o cual pueblo sino 

en que a ese pueblo se le permita explicar su propio relato. Pensémoslo, no es extraño ver 

este tipo de posturas en las más variopintas asociaciones de solidaridad: con el pueblo 

saharaui, el pueblo kurdo o la República Popular Democrática de Corea.  

                                                 
10

 Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, Barcelona: Editorial Paidós, 2002, p.67. 
11

 Término utilizado por Lyotard para referirse a los discursos legitimantes totalizadores en los que se 

explica los hechos científicos, históricos y sociales de una manera coherente y armónica, pero “falsa” y 

opresiva para las singularidades. 
 



En relación por ejemplo a Cuba, esta concepción, de aceptarse, sería especialmente 

opuesta a los postulados más clásicos del movimiento comunista puesto que: 1) ya no se 

defenderá un país por los principios del internacionalismo proletario 2) ya no se situará 

la contradicción Capital-trabajo  3) no se defenderá la superioridad del modo de 

producción socialista frente a aquellos países con relaciones de producción capitalistas. 

¡No! Se lucharía para que se respete la independencia del país, se aprecien sus rarezas y 

singularidades, su derecho a construir y explicar su propio “relato”.  

 

Ya no deberíamos luchar por el progreso de la Humanidad, tan sólo nos queda que cada 

singularidad tenga garantizado y respetado su cuota de tolerancia, su espacio alternativo, 

su micro-mundo.  

 

Posmodernismo: ¿Reforma o revolución? 

 

Todas las concepciones del mundo tienen su sello de clase y ésta ya a primeras puede 

sonar mucho a reformismo. Recordemos que el viejo revisionismo de Bernstein tenía 

como supuesto la intención de resolver de una manera cuantitativa y gradual la 

contradicción Capital-trabajo sin necesidad alguna de revolución y sin importar hacia 

donde nos dirigíamos. Lo importante era moverse, el fin no era nada. 

 

Bajo la lógica posmoderna, se defiende una visión absolutamente reformista de la política. 

Por un lado, se destacaría la visión técnico-administrativa de ésta por encima de la visión 

ideologizada -ciega, encorsetadora, intolerante, ineficiente y falsa- y, por otro, se centraría 

el compromiso con las mini-causas, alejadas de la contradicción entre Capital-trabajo: la 

lucha por la protección de un valle de secuoyas, de una especie animal en peligro de 

extinción, por los cultivos ecológicos o biológicos, la integración productiva y social de 

las personas con disminuciones físicas o psíquicas, la lucha de los inmigrantes, del 

lumpen-proletariado, la lucha por la liberación animal, el veganismo, contra la 

experimentación animal, la lucha por la financiación de la medicina ayurveda en la 

seguridad social, una rampa en el ambulatorio, la legalización de tal o cual droga, el 

software libre, el libre y gratuito intercambio de archivos, el reconocimiento de una forma 

de apetito sexual minoritaria...  

 

Para la política posmoderna, no hay peor cuadro que esos bolcheviques que en el Octubre 

del 1917 tomaron el poder sin tener idea alguna de cómo utilizar los resortes del gobierno: 

 
«Riazánov, subiendo por la escalera, decía con cómico horror que él, Comisario de 

Comercio e Industria, no comprendía ni jota de los asuntos comerciales. Arriba, en un 

rincón del comedor, estaba sentado un hombre con gorro de piel. Portaba el mismo traje 

con queé -iba a decir con que se había acostado- pero indudablemente había pasado la 

noche en claro. Llevaba una barba de tres días. Escribía nerviosamente algo en un sobre 

sucio, reflexionando, mordisqueaba el lapicero. Era Menzhinski, Comisario de Finanzas; 

toda su preparaci·n consist²a en haber sido oficinista del Banco Franc®séè12 
 

¡Qué se vayan todos los políticos, también los bolcheviques, si no tienen ni idea de 

gestionar! ¡Queremos gestores eficientes! ¡Los intelectuales más preparados, los mejores! 

No es extraño escuchar hoy desde la “izquierda”, al criticar el “modelo liberal”, que, se 

ha tenido una visión demasiado “ideológica” de la economía y por ello hay que retornar 

al keynesianismo.  

                                                 
12 John Reed, Diez días que estremecieron el mundo, Madrid: Editorial Akal, 2007, p.141 



Los Partidos, entre “cansinos reproches”, intentan hacer campaña como quién ofrece una 

cartera de servicios, algunos validan su candidatura sacando curriculum vitae como quién 

va a buscar trabajo.  

 

Parece, incluso, que toda la crisis capitalista se podría resolver poniendo un buen y 

honrado gestor. En la Unión Europea, ya se han hecho caer gobiernos “políticos” para 

sustituirlos por grises y eficientes gestores. 

 

Aun así  lo más curioso es que los posmodernos, al menos aparentemente, tienen puntos 

de vista que hacen amago de superar tal visión reformista y tecnocrática. Los popes del 

posmodernismo -considerando éste de una manera amplia- tienen un discurso que no deja 

de tener un halo aparentemente pseudo-revolucionario: Vattimo, Derrida, Laclau, 

Deleuze, Žižek, Virno, Hardt o Negri; todos insinúan continuamente la superación del 

capitalismo como algo menos inexorable que deseable. 

 

Pero ante de seguir, quizás cabría preguntarse, ¿qué tiene que ver esto con el día a día de 

la lucha de clases? Sin embargo, la llegada del 15-M y la irrupción política de Podemos, 

nos obliga a comprender y analizar una realidad cambiante que nos exhorta a ser 

transformada revolucionariamente. 

 

En ese sentido, opinamos que para entender la naturaleza de las nuevas formas de 

oportunismo, la lectura crítica de la obra de Antonio Negri -y su colega Michael Hardt- 

puede darnos algunos parámetros y coordenadas de los nuevos pantanos. Pero también 

nos puede responder a las preguntas de cuál es la lógica interna del posmodernismo, hasta 

qué punto juega a favor de la burguesía o no. Incluso, nos responde si debemos incorporar 

algún elemento de tal lógica al corpus teórico del marxismo-leninismo.  

 

¿Por qué escogemos a Antonio Negri, máximo representante ideológico del movimiento 

autónomo italiano? No por la claridad de su prosa, por supuesto, sino por ser una figura 

bastante próxima al “movimiento comunista” -entendiendo  movimiento comunista en su 

sentido quizás excesivamente poliédrico-. Antonio Negri es un renovador cuyos 

planteamientos encierran la esencia de los  multidireccionales “movimientos sociales”, la 

defensa de los “sin banderas” y el laberinto posmoderno.  

 

Negri & Hardt dibujan en sus más importantes obras un cuadro general donde un Imperio 

parásito y opresor tiene por sujeto antagónico a una Multitud democrática y creadora. A 

medida que van dibujando tal cuadro, las claves de la propuesta política posmoderna se 

tornan más claras. 

 

El valor de su obra, bajo cierto punto de vista, es que ha sido capaz de poner en un libro 

la base ideológica de los novísimos movimientos, elaborando una teoría coherente y 

armónica. Independientemente de si ha sido muy leído o no, las masas impregnadas con 

ciertas ideologías actúan con frecuencia en base a postulados de los cuales no siempre 

son plenamente conscientes, como decía Marx, ñno saben, pero lo hacenò13. 

 

Los nuevos oportunismos engullen bulímicamente de tales teorías, hay un reflejo claro y 

tangible entre teoría y práctica que hemos de ser capaces de visualizar y valorar su 

importancia en el desarrollo de la lucha de clases.  

                                                 
13 C. Marx, El capital Libro I tomo I, Madrid: Editorial Akal, 2007, p. 105. 



Empecemos a encarar la lucha ideológica de la única manera en la que es posible encararla 

con la pregunta de ¿qué propone Negri realmente al movimiento comunista?  

 

¿Tiene algo que aportar su propuesta? Pablo Iglesias ya lo tenía hace años claro. 

Refiriéndose a Negri se lamentó sobre la poca penetración ideológica en la propuesta 

autónomo-negrinista, quizás incluso se sintió validado para abanderarla: «La penetración de 

los teóricos italianos del postobrerismo entre los marxistas en España, a nuestro juicio, ha sido escasa. 

Salvo pequeños grupos de jóvenes investigadores, algunos colectivos militantes y algún que otro profesor 

universitario, pocos son los trabajos que se han adentrado en las cuestiones señaladas por estos autores. 

Solo la explosión de los movimientos globales y la potencia de su expresión italiana han despertado en la 

Academia y en sectores de la izquierda, el interés por estos estudios»14.  
 

Una revisión integral de las tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo-

leninismo 

 

Lo primero que nos sorprende del pensamiento de estos autores es su intento de 

“actualización total” de la teoría revolucionaria. Tan loable intento de hacer una “puesta 

a punto” fue efusivamente aplaudido. A su libro Imperio, se lo llamó el “El manifiesto 

comunista” del Siglo XXI.  

 

Podría ser: el marxismo-leninismo es una ciencia viva, el cambio de ciertos de sus 

postulados no deben, en principio, tirar para atrás a un comunista15. Ahora bien, si bien el 

Marxismo-leninismo es una ciencia viva, debemos cuidarnos de no destruir sus pilares 

básicos, empaparlo de ideología burguesa.  

 

En ese sentido, ¿Negri y Hardt (N&H) han sido capaces, estudiando los novísimos 

fenómenos contemporáneos, de reformular en su pleno la teoría de la revolución? ¡Para 

nada!  

 

En la obra de N&H, las páginas dedicadas a recabar el rico acerbo del marxismo-

leninismo son escasas con un contenido parcial y sumamente adulterado mientras que, en 

su obra, se dedican elogios y se asimilan los preceptos de los más variopintos ideólogos 

burgueses y pequeñoburgueses. 

 

Uno por uno, N&H revienta todos los pilares fundamentales de la teoría armónica de la 

ciencia del proletariado, con una furibundidad que no se veía desde el padre del 

revisionismo: Eduard Bernstein. ¡Y anunciado a bombo y platillo! Michael Hardt en una 

entrevista de 2001 dijo que: çEn nuestros d²as (é) las orientaciones han cambiado y el pensamiento 
revolucionario es orientado por la filosofía francesa, la ciencia económica norteamericana y la política 

                                                 
14 Pablo Iglesias, Postoperaismo y fin de la teoria laboral del valor, Disponible: http://www.ucm.es/ 
15

 «El marxismo es la ciencia de las leyes del desarrollo de la naturaleza y de la sociedad, la ciencia de la 

revolución de las masas oprimidas y explotadas, la ciencia de la victoria del socialismo en todos los países, 

la ciencia de la edificación de la sociedad comunista. El marxismo, como ciencia que es, no puede 

permanecer estancado: se desarrolla y se perfecciona. En su desarrollo, el marxismo no puede dejar de 

enriquecerse con nuevas experiencias, con nuevos conocimientos, y, por tanto, algunas de sus fórmulas y 

conclusiones tienen forzosamente que cambiar con el tiempo, tienen forzosamente que ser sustituidas por 

nuevas fórmulas y conclusiones, correspondientes a las nuevas tareas históricas. El marxismo no reconoce 

conclusiones y fórmulas inmutables, obligatorias para todas las épocas y períodos. El marxismo es 

enemigo de todo dogmatismo.» J. Stalin, El marxismo y los problemas de la lingüística, R.P.China: 

Ediciones en Lenguas Extranjeras Pekín, 1976, p. 51. 

http://www.ucm.es/


italiana.»
16 

 

Seguidamente lo veremos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16 Cita extraída del libro “Atilio A. Boron, Imperio e imperialismo: una lectura crítica de Michael Hardt y 

Antonio Negri, Buenos Aires: Editorial CLACSO, 2004, p. 133.” 



3. Una revisión integral y armónica de las premisas fundamentales 

 

Pese al esfuerzo de este plumífero, las siguientes líneas pueden llegar a ser densas.  

 

Intentaremos exponer brevemente los fundamentos teóricos de las diferencias de 

principios entre la cosmovisión integral del marxismo-leninismo y el posmodernismo. 

Sin embargo, pese a la voluntad de ser concisos tales cuestiones requieren cierta 

extensión. 

 

Pido perdón de antemano, sugiriendo una lectura lenta y reflexiva. 

 

La revisión del materialismo dialéctico y el materialismo histórico 

 

El  marxismo-leninismo tiene su primera fuente en la filosofía alemana.  

 

Superando de manera cualitativamente superior, los clásicos sintetizaron el materialismo 

del siglo XVIII con el sistema dialectico de Hegel; llegando a una concepción del mundo, 

una doctrina armónica, completa y profunda, ajena a la unilateralidad, fundamentada en 

el desarrollo y el cambio de la materia. 

 

Los clásicos del marxismo-leninismo siempre dieron la mayor de las importancias a los 

elementos más abstractos de la teoría. Al tratar sobre las cuestiones más generales, el 

materialismo dialéctico es fundamental para vertebrar el resto de las partes y fuentes del 

marxismo-leninismo. Sin él daríamos palos de ciego.  

 

Explicaremos por qué. 

 

La base materialista, la concepción científica del mundo, es una de las grandes victorias 

del movimiento obrero. F. Engels decía que «tener siempre presente que el socialismo, desde que 

se ha hecho ciencia, exige que se le trate como tal, es decir, que se le estudie»
 17. Mediante la ciencia, 

el proletariado puede comprender las leyes de la realidad material.  

 

La defensa de la filosofía materialista fue una de las batallas más importantes libradas por 

los clásicos porque en ese campo fundamental se establecía los criterios de la práctica 

social y política y la base para sustentar la tesis de que la clase obrera es el sujeto de la 

liberación de sí misma y de la humanidad.  

 

En este sentido, filosofía tenía un contenido profundamente partidista y de clase. 

 

Y en este sentido la práctica es el criterio de verdad18. 

                                                 
17 F. Engels, La guerra de los campesinos en Francia, Disponbile: www.marxists.org 
18

 «La refutación más contundente de estas extravagancias, como de todas las demás extravagancias 

filosóficas, es la práctica, o sea el experimento de nuestro modo de concebir un proceso natural 

reproduciéndolo nosotros mismos, creándolo como resultadote sus mismas condiciones, y sí, además lo 

ponemos al servicio de nuestros propios fines, damos al traste con la ñcosa en s²ò inaprensible de Kant. 

Las sustancias qu²micas producidas en el mundo vegetal y animal siguieron siendo ñcosas en s²ò 

inaprensibles hasta que la qu²mica org§nica comenz· a producirlas unas tras otras; con ello, la ñcosa en 

s²ò se convirti· en una cosa para nosotros, como, por ejemplo, la materia colorante de la rubia, la 

alizarina, que hoy ya no extraemos de la raíz de aquella planta, sino que la obtenemos del alquitrán de 

hulla, procedimiento mucho más barato y más sencillo.» F. Engels, Ludwing Feuerbach y el fin de la 

filosofía clásica alemana, Madrid: Editor Ricardo Aguilera, 1969, pp.28-29. 

http://www.marxists.org/


La práctica, la investigación o el trabajo  nos desvelan cómo conseguir lo que nos 

proponemos de forma cada vez más provechosa y accesible: un aumento de la capacidad 

del ser humano de extraer de la realidad, mediante su trabajo, un producto para su propio 

beneficio. Tales elementos constituyen parte de la dialéctica del desarrollo de las fuerzas 

productivas.  

 

También de la concepción de libertad.  

 

Siendo el objeto del Marxismo-leninismo no muy diferente en ese sentido.  

 

El estudio de las leyes dialécticas, que nos señalan cuáles son las fuerzas motrices que 

mueven la rueda de la historia, hace que el proletariado sea consciente del papel histórico 

que le es dado jugar. Esta fuerza motriz está definida ya en las primeras páginas del 

“Manifiesto”: «Toda la historia de la sociedad humana (é) es una historia de luchas de clases»19. 

 

Bajo el materialismo histórico, en tanto aplicación del materialismo dialéctico en el 

estudio del ser social -y su historia-, el proletariado puede y debe estudiar las leyes que 

rigen las sociedades, no sólo para simplemente conocerlas, sino por su propio interés 

como clase. El conocimiento acumulado del conjunto de la práctica histórica de la 

humanidad sirve a la práctica revolucionaria. Toda teoría sirve a una práctica y, a su vez, 

dicha práctica alimenta a la propia teoría.  

 

Bajo el marxismo-leninismo y para la causa proletaria, la búsqueda de la verdad, la 

defensa de un proyecto político y la confrontación con la burguesía es un todo indivisible. 

Pero al contrario de ese insobornable respeto a la verdad, la burguesía, en el momento 

que dejó de ser una clase revolucionaria, en el momento que agotó su potencial 

progresista, pasó de buscar esa verdad a empezar a simplemente legitimar su poder, no 

pocas veces recurriendo a la mentira o a la calumnia20. 

 

La ciencia del proletariado es una ciencia clasista en el sentido que es abiertamente 

partidista, pero no por ello parcial. El proletariado busca la verdad, el conocer las leyes 

sociales y naturales le allana el camino a su liberación. Sólo en ese sentido podemos 

entender la frase de Lenin, «la verdad es revolucionaria».  

 

El comunista se nutre necesariamente de la verdad para la causa revolucionaria. 

 

Ese es el motivo por el cual el materialismo dialéctico ha sido rabiosamente atacado por 

todo tipo de enemigos del proletariado. En el campo de la abstracción, el enemigo ha 

lanzado y lanza sus más acoquinados y sutiles ataques. El ataque al materialismo 

dialéctico ha sido siempre una constante y una forma de colarle al proletariado las 

concepciones de su enemigo.  

 

                                                 
19 C. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, p. 35. 
20

«La burguesía había conquistado el poder político en Francia e Inglaterra. A partir de entonces, la lucha 

de clases adopta, tanto en la práctica como en la teoría, formas cada vez más pronunciadas y 

amenazadoras. Hizo doblar las campanas por la economía científica burguesa. No se trata ya de si es 

cierto tal o cual teorema, sino de si es útil o perjudicial al capital, cómodo o incómodo, agradable o no a 

la policía. La investigación desinteresada dejó el lugar al pugilato pagado, en vez del estudio científico 

libre de prejuicios se tuvo la mala conciencia y la intención vil de la apologética. »  C. Marx, El capital 

(Epílogo a la segunda edición Alemana), p. 24. 



Para que el movimiento obrero acabe pensando como su enemigo.  

 

Para perder la partida. 

 

Tal es la naturaleza negativa de la introducción de tanto desviaciones “de izquierda” como 

“de derecha”. Este proceso además, a veces sería algo planificado, a veces algo 

inconsciente, algo connatural y constante en el marco de la lucha de clases. 

 

Pongamos un ejemplo histórico. Muy brevemente. 

 

Pannekoek fue el más alto representante del “Comunismo de consejos”, movimiento de 

ultra-izquierda, que fue criticado duramente por el propio Lenin. Pannekoek, utilizando 

unos postulados ambiguos en su materialismo, negó el carácter filosófico del 

materialismo de Marx: «Marx no trata de filosofía en estas obras, no expone el materialismo como 

sistema filosófico»
21

  

 

Mientras que Lenin sitúa que: «La materia es una categoría filosófica para designar la realidad 

objetiva, dada al hombre en sus sensaciones, calcada y fotografiada, reflejada por nuestras sensaciones, 

existente independientemente de ellas.»
22

  

 

Pannekoek plasma reflexiones  múltiples sobre la “práctica social” pero no desde una 

perspectiva materialista sino mistificada.  

 

¿Por qué? Para no abordar lo que verdaderamente le preocupa: una postura materialista 

consecuente que niega la concepción de libertad burguesa -y pequeñoburguesa-.  

 

Aquí coincide plenamente con las mayores referencias filosóficas del posmodernismo23: 

Nietzsche y Heidegger -el último ligado directamente con el nazismo-; bajo lo concepción 

que el individuo es lanzado a la realidad, teniendo el deber de auto-obligarse a ser libre. 

La libertad y la voluntad del individuo de liberarse él mismo es la base de todo cambio, 

también del cambio social. 

 

La sistematización materialista y dialéctica es rechazada de plano. En su libro, Pannekoek 

intentando aislar a Lenin de los fundadores del socialismo científico Marx y Engels, acusa 

al líder bolchevique de caer en una mezcla de materialismo marxista y materialismo 

burgués. En la prosa semi-poética de Pannekoek sobre la práctica social, olvida que la 

consciencia social viene dada por el ser social, la materia genera el “espíritu” y no al 

revés. Sin el alma de vapor y humo es necesario dar al traste con cualquier concepción 

burguesa de libre arbitrio.  

 

A Pannekoek, se le debió pasar por alto este párrafo sobre la cuestión escrito a tres manos 

por Hegel, Engels y el propio Lenin: 

 
çEngels dice: ñHegel fue el primero que supo exponer de un modo exacto las relaciones 

entre la libertad y la necesidad. Para él, la libertad no es otra cosa que el conocimiento de 

                                                 
21

 A. Pannekoek, Lenin filósofo, Madrid: Editorial Ayuso, 1976, p. 35. 
22

 Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Madrid: Editorial Ayuso, 1974, p. 120. 
23 “Este libro se propone aclarar la relación que vincula los resultados de la reflexión de Nietzsche y Hei-

degger, por un lado, reflexión sobre el fin de la época moderna y sobre la posmodernidad” Gianni Vattimo, 

El fin de la modernidad, Barcelona: Editorial Gedisa, 2000, p.9. 



la necesidadéò çLa necesidad s·lo es ciega en cuanto no se la comprendeè. La libertad no 

reside en la soñada independencia ante las leyes naturales, sino en el conocimiento de estas 

leyes y en la posibilidad, basada en dicho conocimiento, de hacerlas actuar de un modo 

planificado para fines determinados.»24 
 

Consecuentemente, Pannekoek atacó el modelo de partido leninista y la organización 

firme del conjunto del proletariado, apostando siempre por la anarquización del 

movimiento obrero: la libertad individual -origen y motor del cambio- no podía ser 

limitada.  

 

Siguiendo el hilo multicolor del revisionismo, es interesante analizar la relación que 

establecen los teóricos posmodernos respecto al ser social y la consciencia social. Una 

postura ambigua cuando no críptica pero ligada a la de Pannekoek y otros intelectuales.  

 

La cuestión de la subjetivación 

 

Tras este ejemplo sumario vayamos al meollo, los posmodernos hablan de un proceso que 

se inicia con la “subjetivación”25, es decir, con el arbitrario deseo de luchar contra el poder 

o una situación determinada.  

 

Jamás se llega a aclarar la base material de dicha “subjetivación”. La inversión de la 

concepción materialista para tornarse idealista viene cuando se dice que la acción política 

precede al “sujeto”26 que la realiza. Bajo esa supremacía de la voluntad por encima del 

análisis científico de los procesos históricos, es fácil ver como las tesis Pannekoek, a todas 

luces, nutrirán al movimiento  italiano del cual Negri será su más importante lucero. 

 

En este sentido H&N dicen: çLa clase est§ determinada por la lucha de clases. (é) las clases que 
importan son las que se definen por las líneas de la lucha colectiva. En este sentido, la raza no es un 

concepto menos pol²tico que la clase econ·mica. (é) la raza surge a través de la resistencia colectiva a la 

opresión racial. De manera similar, la clase económica se forma a través de los actos de resistencia 

colectivos. Por consiguiente, la indagación sobre la clase económica, al igual que una indagación sobre 

la raza, en vez de empezar por un mero catálogo de diferencias empíricas, debe fijarse en las líneas de la 

resistencia colectiva al poder. Resumiendo: la clase es un concepto político, por cuanto una clase no es ni 

puede ser otra cosa sino una colectividad que lucha en común.»27 
 

El párrafo anterior niega por completo la tesis fundamental del materialismo histórico. 

 

                                                 
24 Lenin, Materialismo y empirocriticismo, p. 178. 
25 Proceso por el cual un sujeto se torna consciente y actúa. La voluntad de acción política viene a definir 

el propio ser social y no el ser social define la acción política. 
26

 «En lugar del sujeto histórico, el composicionismo empieza a pensar en términos de "subjetiv/acción". 

El concepto de clase social no tiene una consistencia ontológica, sino que debe entenderse como un con-

cepto vectorial. La clase social es proyección de imaginaciones y proyectos, efecto de una intención polí-

tica y de una sedimentaci·n de culturas. (é) Me gusta la idea de que el lugar en el que se desarrollan los 

procesos históricos no sea el sólido territorio rocoso de origen hegeliano, sino un ambiente químico en el 

que sexualidad, enfermedad y deseo se combaten, se encuentran y se mezclan y cambian continuamente el 

panorama. Si usamos el concepto de composición podemos comprender mejor lo que sucedió en Italia en 

los años 70, y podemos entender mejor qué quiere decir autonomía: no es la constitución de un sujeto, no 

es la identificación de los seres humanos con una figura social prefijada, sino el cambio continuo de las 

relaciones sociales, la identificación y la desidentificación sexual y el rechazo del trabajo» Bifo, ¿Qué 

significa hoy autonomía? 
27 Michael Hardt y Antonio Negri, Multitud, Madrid: Editorial Debate, 2006, p. 132. 
 



Nos detendremos un rato aquí para explicarnos: tal tipo de revisionismo afirma que no 

existe conexión necesaria entre una posición social o de clase y una posición política 

determinada. Esto vendría a decir que no hay “sujeto” hasta que se crea la respuesta 

política.  

 

¿Pero, entonces, de donde surge tal respuesta política? ¿Cae del cielo? ¿Por qué un sujeto 

debería estar mínimamente motivado en tomar partido sobre algo en un primer momento?  

Evidentemente la respuesta no parece ser otra que la “libertad” o, mejor dicho, el capricho 

burgués o pequeñoburgués. 

 

Aclararemos lo anterior, si bien es cierto que hay mujeres que tienen comportamientos 

machistas o burgueses que acaban por destacar dentro de las filas del movimiento 

comunista, existe una realidad social objetiva que da a pie a una posición política, no 

mecánica, pero sí determinada dialécticamente. 

 

Situemos un ejemplo: un indígena americano que, en el siglo XVI, trabajaba bajo 

condiciones de durísimas en una de las infernales minas de plata de Potosí. ¿Qué 

consciencia social tendrá nuestro indígena? Puede ser que, en la práctica, legitime y 

encuentre natural, según la ideología dominante, su propia posición en la cadena de 

producción. Sin embargo sería fácil señalar que sus intereses objetivos serían otros, a 

saber, acabar con su penosa situación y, por tanto, lo cual le llevaría a gravitar en torno a 

una posición política. Dicha posición política bajo su interés como oprimido sería por 

ejemplo fugarse, organizarse para realizar una revuelta, acabar con la esclavitud o el 

dominio español en la zona, etc.  

 

Y es que de aceptar tales tesis revisionistas, estaríamos asumiendo que es pura casualidad 

que el completo de la oligarquía financiera no se adscriba a la causa para acabar con la 

propiedad privada. No hace falta rascar demasiado para darse cuenta que el concepto de 

“Subjetivacion” esconde una visión del mundo antimaterialista e idealista bajo cuya lente 

lleva a posiciones políticas sin carácter científico y completamente arbitrarias. 

 

Gran parte del anarquismo, Pannekoek o todos los posmodernos -Laclau, Negri, Virno o 

Bifo- han defendido esta mistificación del materialismo histórico que explica con claridad 

E. P. Thompson: çEsto significa que el cambio hist·rico tiene lugar, no porque una ñbaseò dada deba 
dar lugar a una ñsuperestructuraò correspondiente, sino porque los cambios en las relaciones productivas 

son experimentados en la vida social y cultural, refractados en las ideas de los hombres y en sus valores y 

razonados a través de sus acciones, sus elecciones y sus creencias.»28 
 

Al flojear en su materialismo y en la base científica de sus análisis, el posmodernismo 

marca con especial énfasis que la contradicción Capital-trabajo ha perdido importancia, 

defendiendo la multiplicidad de luchas: feminismo, minorías raciales, ecología, etc. ya no 

tanto basadas en la sustentación científica de una contradicción interna del sistema 

capitalista sino en la mágica voluntad arbitraria de luchar cual Don Quijote contra las 

“injusticias” propias y ajenas. Sin embargo, Marx dice con la mayor claridad que: «No es 

la consciencia de los hombres la que determina la realidad; por el contrario, la realidad social es la que 

determina su consciencia»
29.  

 

                                                 
28 E. P. Thompson, Historia y antropología, Barcelona: Editorial Crítica, 2000, p. 43. 
29 C. Marx, Prefacio de la Contribución de la crítica de la economía política, Granada: Editorial Comares, 

2004, p. 31. 



Ahora bien, esto se ha de concebir en un sentido tremendamente dialéctico y, por tanto, 

no mecanicista. La dialéctica es una concepción del mundo armónica y libre de 

unilateralidad donde la realidad se nos muestra como un todo interrelacionado y en 

construcción. 

 

¿Pero, qué posición tiene Negri respecto de la dialéctica? Negri es más que claro en ese 

sentido «ni la realidad ni la historia son dialécticas»
30.  

 

Por tanto, la concepción de Negri niega cualquier lógica del desarrollo. La realidad ya no 

será un objeto inacabado y en continuo cambio cuya dinámica viene dada por unas 

contradicciones en su seno que llevan inexorablemente a su resolución y superación.  Para 

Negri, la superación del capitalismo no vendría dada por la naturaleza de unas 

contradicciones cuya resolución el Capital es incapaz de solventar en su seno.  

 

La superación del capitalismo sería tan solo una deseable y feliz posibilidad basada en el 

capricho. 

 

Pero ¿cuál es la base del rechazo de la dialéctica de Negri? Primero la reticencia a la base 

anti-hegeliana del posmodernismo. La aceptación de las leyes de la dialéctica y la 

explicación científico-materialista de la realidad sería constreñir demasiado las ansias de 

libertad burguesas de nuestros idealistas.  

 

En 1979, acabando aun de perfil su teoría en base al marxismo del que hacía ver que bebía 

para contrabandear posiciones ideológicamente burguesas, Negri extraía la siguiente 

reflexión tras el estudio de los Grundrisse31: ç (é) la superaci·n del obst§culo no se halla abocada 
a imponer nuevos límites, sino a desarrollar hasta el fondo el valor de uso de la fuerza de trabajo viva. Al 

dar este paso, dentro de este método, la subjetividad obrera deviene clase revolucionaria, clase universal 

(é) Cancela la dial®ctica aunque s·lo sea como horizonte (é) àFin de la dial®ctica? S², porque el acto de 

pensamiento no tiene aquí ninguna autonomía respecto a la fuerza colectiva a la praxis colectiva que 

constituye el sujeto como dinamismo hacia el comunismo. El adversario debe ser destruido. Únicamente 

la práctica comunista puede destruirlo y debe, de este modo, en el desarrollo de sí mismo, liberar la rica 

multilateralidad independiente del comunismo.»32 
 

Destaquemos dos elementos irreconciliables con los dos pilares de concepción marxista-

leninista de la realidad: 1) se dice que el sujeto revolucionario es la subjetividad obrera y 

no la clase obrera –lo cual niega la base material de la realidad y el desarrollo histórico- 

2) el objetivo del comunismo es acabar con la dialéctica y su base totalizadora, liberar así 

la rica y “libre” multilateralidad independiente de las singularidades –lo cual niega la 

concepción dialéctica a la que se la trata como un enemigo del que nos debemos liberar-. 

Pero más curiosa aún es otra tesis de N&H: los cambios producidos en el capitalismo no 

son una dinámica inherente a las leyes del sistema, del propio desarrollo de éste y del 

desarrollo de la lucha de clases. Para Negri y los otros posmodernos33, el capitalismo se 

                                                 
30 Michael Hadt y Antonio Negri, Imperio, p. 129. 
31 Apuntes de Marx para la elaboración del Capital. 
32 Antonio Negri, Marx más allá de Marx, Madrid: Editorial Akal, 2001, p.210. 
33

 «El rechazo del trabajo es un producto de la complejidad de las inversiones sociales de deseo. En este 

marco, autonomía significa que la vida social no depende sólo de la regulación disciplinar impuesta por 

el poder económico, sino también de los desplazamientos, los deslizamientos y las disoluciones que cons-

tituyen el proceso de autocomposición de la sociedad viva. Lucha, retirada, alienación, sabotaje, líneas de 

fuga del sistema de dominio capitalista. Ese es el significado de la expresión "rechazo del trabajo". Re-

chazo del trabajo significa muy sencillamente: "no quiero ir a trabajar porque prefiero dormir." Esta pe-



desarrolla sobretodo como adaptación política contra los “subjetivizados” disidentes del 

sistema.  

 

Un poco por arte de magia y bajo la lógica del arte alternativo que, alcanzando el éxito, 

acaba por ser “mainstreamò. 

 
«El internacionalismo proletario, anticolonial y antiimperialista, la lucha por el 

comunismo, presente en todos los acontecimientos importantes de insurrección de los siglos 

XIX y XX, anticipó y prefiguró los procesos de globalización del capital y de formación del 

imperio. De este modo, la formación del imperio es una respuesta al internacionalismo 

proletario. Esta anticipación y prefiguración del desarrollo capitalista por parte de las 

luchas de masas no tiene nada de dialéctico o teleológico. Por el contrario, las luchas 

mismas son demostraciones de la creatividad del deseo, de las utopías de la experiencia 

vivida, de las labores de la historicidad como potencialidad (é)è34 
 

Si la tesis anterior ya es absurda, el cuadro general lo sería más porque parece que ser 

revolucionarios sería la mejor forma de reformar y perfeccionar el sistema de opresión.  

Y aún más absurdo, si dicha subjetivación -que no parece tener un origen material claro, 

unos intereses de clase objetivos- establece una resistencia en relación a las formas de 

poder cohercivos que reprimen y que son una respuesta a las formas de resistencia, 

nutriéndose el poder de tal resistencia… y esta subjetivación de resistencia no tiene una 

base material clara y parece nacer de la propia resistencia al poder… Bajo tal embrollo se 

nos desvela que ¡toda la teoría negrinista se reduce a una tautología absurda! 

 

Esta revisión de la base materialista y dialéctica de la realidad ya podría hacer caer todo 

el edificio teórico de las desviaciones idealistas en general y negar todo carácter científico 

de la obra de Negri en particular.  

 

Y es que cuando Negri, desplazando el papel que tenía el proletariado para presentarnos 

a la flamante Multitud, no es de extrañar que en una conferencia en 2001 se expresara en 

los siguientes términos: «desde un punto de vista científico, es sin duda un concepto todavía primario, 

que propongo para ver si funciona. Cuando se habla de multitud para caracterizar al nuevo proletariado, 

se quiere hablar de una pluralidad de sujetos, de un movimiento en el que cooperan singularidades». [El 

subrayado es nuestro] 

 

¡Por probar, nadie te pude decir nada! 

 

La revisión de la Economía Política 

 

La segunda fuente del marxismo-leninismo es la economía política inglesa.  

 

La economía política se centra en el estudio de las relaciones entre las personas en el seno 

de la sociedad, es decir, en el marco de la producción, la distribución y consumo de los 

                                                 
reza es la fuente de la inteligencia, de la tecnología y del progreso. (...) Una de las ideas fuertes del movi-

miento de autonomía era que "lo precario es bello". La precariedad del trabajo es una forma de autonomía 

frente al trabajo regular que dura toda la vida. En los años 70 era habitual trabajar unos meses, dejar el 

trabajo para irse de viaje, regresar y volver a trabajar unos meses y así sucesivamente. En condiciones de 

pleno empleo y en presencia de una extendida cultura igualitaria, no competitiva y no consumista, es po-

sible un estilo de vida como ése, y le sienta bien al cuerpo y al espíritu. La ofensiva neoliberal de los años 

80 pretendía invertir la relación de fuerzas. Desregulación y flexibilización del trabajo han sido efecto e 

inversión de la autonomía obrera.» Bifo, ¿Qué significa hoy autonomía? 
34 Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, p. 63. 



productos creados por el trabajo humano. El estudio del capitalismo que hizo Marx llevó 

a la redacción de unas de las obras cumbres de la historia de la humanidad, El Capital. 

 

En el marco del capitalismo, unas pocas personas acumulan de manera privada los grandes 

medios de producción. Las personas desposeídas de dichos medios de producción se ven 

obligadas a venderse a sí mismos, vender su capacidad de trabajar -es decir su fuerza de 

trabajo- para poder subsistir. Esa relación de explotación que se genera entre el 

propietario de los medios de producción (la burguesía) y el que no posee medios de 

producción (el trabajador) se llama Capital. 

 

Según Marx, sólo consideraba que  «Económicamente se ha de entender por proletario nada más 

que el obrero asalariado que produce y valoriza «capital» (…)»
35. Sin embargo, para extraer 

provecho el capitalista necesita una base material en la que sustentar riqueza para que ese 

Capital realmente se valorice, necesita trabajo productivo. 

 
«Trabajo productivo es únicamente aquel que produce capital. ¿No es absurdo, pregunta 

por ejemplo el señor Senior (o otra cosa por el estilo) que el fabricante de pianos debe ser 

un trabajador productivo, pero no así el pianista, aunque sin el pianista el piano sería un 

nonsens? Pero así es, exactamente. El fabricante de pianos reproduce capital; el pianista 

cambia su trabajo solamente por un revenue. Pero el pianista produce música y satisface 

nuestro sentido musical ¿no produce, entonces, en cierta manera? In fact, lo hace: su trabajo 

produce algo, pero no por ello es trabajo productivo en sentido económico, del mismo modo 

que no es productivo el trabajo del orate que produce fantasmagor²as (é) Con ello se admite 

ya que sólo es productivo el trabajo que produce capital, y por tanto el trabajo que no lo 

hace, por útil que pueda ser ï del mismo modo puede ser dañino- no es productivo para la 

capitalizaci·n(é)è36 
 

El trabajo no es fuente de riqueza en sí, como apuntaba Marx en la “Crítica al programa 

de Gotha”, la única fuente de riqueza es la naturaleza, en ese sentido el trabajo humano 

es una fuerza de la naturaleza más que crea riqueza cuando modifica la propia naturaleza 

material. El trabajo material -el que crea bienes materiales tales como la comida, la ropa, 

las casas, los muebles o los libros- es el único trabajo productivo. 

 

El capitalismo es un sistema que, si bien hace que la producción sea cada vez más social 

-cada vez más y más personas cooperan para fabricar los productos sociales-, la 

apropiación de esa producción social es privada -lo que se fábrica viene motivado por el 

interés de un puñado de personas que se enriquecen a costa de los demás-. 

 

El burgués impulsa la producción de mercancías no porque estas contengan un valor de 

uso social -¡eso sí, si no tienen valor de uso esas mercancías no se podrán vender!- sino 

porque poseen valor de cambio y en el marco del proceso de producción, el burgués se 

apropia del excedente de trabajo del proletariado, tal excedente viene dado por el hecho 

de que el obrero produce más de lo que se le pagará por su trabajo por la reproducción de 

su capacidad de trabajar. 

 

Tal es la lógica de la burguesía día a día más agravada ya que la explotación de la clase 

obrera es más elevada que nunca -es decir, los trabajadores tienen un menor acceso 

relativo a la riqueza social que ellos crean- y la producción cada día es más social, siendo 

la apropiación privada de ésta cada vez más un privilegio de menos y menos burgueses 

                                                 
35 C. Marx, El capital Libro I Tomo III, p. 71. 
36 C. Marx, Grundrisse, México D.F.: Ediciones Siglo XXI, 2007, pp 245-246. 



debido al proceso de acumulación y concentración de Capital. 

 

En el II Libro del Capital, Marx detalla el ciclo del Capital compuesto por dos estadios de 

circulación (el estadio bancario y el comercial) y el estadio productivo. Para Marx, la 

plusvalía se extraía solamente de los estadios productivos, siendo improductivos –pese a 

necesarios- los estadios de circulación.  

 

Por ejemplo el Capital bancario, extrae beneficio indirectamente con el dinero invertido 

a vistas de recuperar tal inversión mediante el interés. 

 

En el caso del Capital comercial invertido en el ámbito de la distribución, el proceso de 

la venta de la mercancía, pese a no generar plusvalor (al no haber trabajo productivo), sí 

es necesario para cerrar el ciclo de circulación del Capital, al conseguir la realización de 

la plusvalía.  

 

Así todos los estadios en la circulación del Capital acaban por compartir el plusvalor 

extraído de la producción. El capitalista industrial vende el producto por debajo de su 

valor al capitalista de un centro comercial que lo venderá a su vez por su valor real 

convirtiendo la mercancía producida en dinero y liberando la plusvalía que tenía retenida 

en ella. En ese sentido, de media y tendencialmente, Capital industrial y Capital comercial 

comparten proporcionalmente el beneficio sustraído y lo mismo cabría decir del Capital 

bancario. Así todo el Capital social que se invierte en ramas no productivas acaba por 

extraer plusvalía de las ramas productivas. 

 

El Señor Negri intenta destruir todo este sólido análisis marxista-leninista negando la 

teoría del valor, deformando la economía política y desviándola a territorios nebulosos.  

 

Terrenos nebulosos donde no sólo genera valor la Sección marketing o el Responsable de 

calidad sino también la sonrisa seductora de un camarero que reparte canapés. 

 

Tales terrenos nebulosos a los que escala Negri están trillados por la teoría de la Utilidad 

Marginal del Valor. Es decir, la teoría en la que se defiende que el valor de cambio de una 

mercancía viene determinada por el valor de uso de esta misma mercancía37. 

 

Que entre otras cosas se creó para arremeter contra el marxismo. 

 

¿Pero para qué utiliza Negri tal teoría? De primeras parece encumbrar a los intelectuales 

como él. Negri afirma que la valorización del Capital se sustenta hoy ante todo en algo 

tan etéreo como el “trabajo inmaterial”. De segundas, con esta reflexión nos sugiere que 

los viejos esquemas sobre la emancipación necesariamente deben cambiar. 

                                                 
37 La teoría de la utilidad marginal del valor se ejemplifica en la historieta del genio de la lámpara que nos 

ofrece agua en el desierto y querríamos pagar mucho por el primer vaso, pero menos por el cuarto. La teoría 

laboral del valor es más científica en tanto se sustenta en varios argumentos sólidos. Por falta de espacio, 

expondremos brevemente uno de los más convincentes: en el intercambio en el mercado, las mercancías 

necesitan necesariamente algo -una propiedad que tengan en común todas- para equipararlas o igualarlas. 

Una propiedad presente en todas ellas, en TODAS, y esta propiedad tiene que ser objetivamente cuantifi-

cable. La única propiedad que existe en la mercancía y que cumple esto es la cantidad –física y social- de 

Trabajo humano necesaria para producirse. El valor de uso no sirve para equiparar unas mercancías con 

otras ya que el Valor de Uso es aquello que hace la mercancía diferente a las demás precisamente por eso 

es por lo que acudimos al mercado, para adquirir utilidades que no tenemos cambiándolas por algo que sí 

tenemos. Y como intermediario entre lo que tenemos y lo que no, utilizamos el dinero. 



«El lugar central en la producción del superávit, que antes correspondía a la fuerza laboral 

de los trabajadores de las fábricas, hoy está siendo ocupado progresivamente por una fuerza 

laboral intelectual, inmaterial y comunicativa. De modo que es necesario desarrollar una 

nueva teoría política del valor capaz de plantear el problema de esta nueva acumulación 

capitalista de valor que está en el corazón mismo del mecanismo de explotación (y por ello, 

quiz§s, en la m®dula de la sublevaci·n potencial). (é)è38 
 

Según esto, la economía se ha posmodernizado, informatizado, terciarizado, cambiando 

todos los parámetros.  

 

N&H creen que el trabajo inmaterial crea valor, que es trabajo que valoriza Capital y que 

además es el trabajo más productivo porque encumbra y sube al alza el valor de uso de la 

mercancía, es decir, aquello por lo que alguien está dispuesto a pagar para obtener.  

 
Atacando en el mismo sentido la economía-política marxista-leninista, Pablo Iglesias también 

dirá: «La ley del valor, entonces perdió toda su vigencia en lo que respecta al trabajo asalariado, Negri y 

Hardt lo expresan de manera cristalina en las páginas de Imperio.»
 39 

 

Estamos pues ante una negación de la teoría laboral del valor. No una actualización. 

 

La manía del “post-“ o el supuesto final de algo y el principio de nada 

 

Pero veamos, ¿es esto ahora cierto a diferencia de la época de Marx? ¿Qué hay de nuevo? 

Pese a que la revolución científica y tecnológica ha generado al burgués la necesidad de 

contar con trabajadores intelectualizados y expertos que basan su trabajo en el 

conocimiento, la información y/o la comunicación, estos trabajadores no crean plusvalía 

si no están ensamblados al trabajado productivo que realiza el proletariado en la fábrica. 

Para generar plusvalor, estos obreros expertos deben formar parte de ese salto cualitativo 

dialéctico de la organización de la fábrica que es el “obrero colectivo” que produce 

colectivamente plusvalía. Sin embargo con este ejemplo, siendo todos necesarios para la 

producción colectiva de plusvalía, sería absurdo plantear una hegemonía de un trabajo 

técnico-científico u organizador por encima del trabajo a pie de máquina. 

 

Por tanto proletario es todo obrero de la fábrica que saca adelante conjuntamente con sus 

compañeros la producción desde el ingeniero técnico, el que se enfrenta directamente a la 

máquina pero también los trabajadores encargados del catering en el centro de trabajo o 

el equipo de limpieza industrial. 

 

La ideación por muy creativa que sea, si queda en el campo de las ideas jamás generará 

nuevo valor al Capital puesto jamás generará riqueza. 

 

O lo que es lo mismo, Steve Jobs por mucho que analice e infle el nicho del valor de uso 

que pretende colar, lo necesario es producir sus productos en cadena. 

 

Según la lógica idealista de que el trabajo inmaterial genera valor, fácil es hacer caer toda 

la teoría laboral del valor en cuanto hace falta algo material para cuantificar la riqueza o 

hace falta una propiedad de la materia como es el tiempo para medir el trabajo socialmente 

necesario que marcará el valor de una mercancía determinada. 

 

                                                 
38 Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, p. 42-43. 
39 Pablo Iglesias, Postoperaismo y fin de la teoria laboral del valor, Disponible: http://www.ucm.es/ 

http://www.ucm.es/


Igual que adjuraron de una concepción materialista de la realidad, despegados de la base 

material de la economía política, fácil es alzar el vuelo y aventurarse hasta llegar a la 

conclusión de que, hasta la persona que no hace nada genera nuevo valor, ya que, si la 

propia comunicación valoriza, el lumpen-proletariado de Estados Unidos, crea “riqueza” 

al producir el slang, el inglés norte-americano de la “calle” o que en general el conjunto 

de la población produce al contribuir con sus expectativas a las futuras compañías de 

marketing o a la innovación en las nuevas tecnologías. Pero también generaría valor la 

mujer pariendo o el burgués cantando bajo el agua de la ducha. 

 
« (é) concebimos la Multitud como la totalidad de los que trabajan bajo el dictado del 

capital y forman, en potencia, la clase de los que no aceptan el dictado del capital. (é) El 

concepto de clase trabajadora es fundamentalmente un concepto restringido, basado en 

exclusiones. En la más limitada de estas interpretaciones, la clase obrera se refería al 

trabajo fabril, excluyendo así otro tipo de clases trabajadoras. En su concepción más 

amplia, la clase trabajadora se refiere a todos los obreros asalariados, excluyendo así las 

otras clases no asalariadas. En relación con la clase obrera, la exclusión de las otras formas 

de trabajo se basaba en la noción de que hay diferencias de naturaleza entre ellas, por 

ejemplo, entre el trabajo fabril masculino y el trabajo reproductivo femenino, o entre el 

trabajo fabril y el trabajo agrícola, entre los empleados y los desempleados, entre los 

trabajadores y los pobres. (é) hoy todas las formas de trabajo son socialmente productivas, 

producen en común, y comparten también el potencial común de oponer resistencia a la 

dominaci·n del capital. (é) Y que quede claro que no decimos que el trabajo fabril o la 

clase obrera no sean importantes, sino únicamente que no ostentan ningún privilegio 

político en relación con otras clases de trabajo en el seno de la multitud. Así pues, en 

contraste con la exclusión que caracteriza el concepto de clase obrera, el concepto de 

multitud es abierto y expansivo.»40  
 

Si ahora la valorización la realiza todos los aspectos nebulosos de la propia viva, la 

valorización es “biopolítica”41, evidentemente, la teoría del valor-trabajo y la ley del valor 

no se sustentan por ningún lado. 

 
ç (é) en la sociedad posmoderna el valor del trabajo se presenta bajo forma biopol²tica. 

¿Qué quiere decir esto? Quiere decir que el valor ya no se puede analizar ni medir en modo 

alguno según cantidades temporales simples ni tampoco según consecuencias complejas, 

porque vivir y producir llegan a ser lo mismo, y tiempo de vida y de producción se han 

hibridado cada vez más. Cuando decimos biopolítico, significa que la vida está 

completamente impregnada de condiciones y actos artificiales de reproducción, y significa 

asimismo que la naturaleza se ha socializado y se ha convertido en una máquina productiva. 

En este escenario el trabajo se recalifica por completo. (é) La unidad temporal del trabajo 

como medida de base de la valoración es ahora un sinsentido... la ley del valor nos es 

restituida en el contexto ontológico no ya como medida sino como temporalidad coextensiva 

de la producci·n de la vida, como determinaci·n en perspectiva del trabajo vivo (é)è42 
 

En busca de la clase obrera perdida 

 

¿Es que acaso Negri, al estar tan a la moda, cree que el proletariado, el trabajador 

productivo, ha abandonado la escena? ¿La clase obrera fabril clásica ha desaparecido en 

el proceso de desindustrialización? ¿Los servicios hoy son todo? 

 
«En los últimos decenios del siglo XX, el trabajo fabril perdió su hegemonía y en su lugar 

                                                 
40 Michael Hardt y Antonio Negri, Multitud, p. 134. 
41 Término utilizado por Negri y Hardt adaptando a Foucault que viene a la capacidad productiva y creativa 

de la propia vida. 
42 Antonio Negri, Imperio: Cinco lecciones en torno a Imperio, Barcelona: Paidós, 2004, p. 45. 
 



emergi· el ñtrabajo inmaterialò, es decir, el trabajo que crea bienes inmateriales, como el 

conocimiento, la información, la comunicación, una relación o una respuesta emocional. 

Algunos t®rminos convencionales como ñtrabajo de servicioò, ñtrabajo intelectualò o 

ñtrabajo cognitivoò aluden a aspectos del trabajo inmaterial, pero ninguno de ellos capta 

toda su generalidad. Para un planteamiento inicial podemos concebir dos formas 

principales de trabajo inmaterial. La primera se refiere al trabajo primordialmente 

intelectual o lingüístico, como la resolución de problemas, las tareas simbólicas y analíticas, 

y las expresiones lingüísticas. Este tipo de trabajo inmaterial produce ideas, símbolos, 

códigos, textos, figuras lingüísticas, imágenes y otros bienes por el estilo. En cuanto a la 

otra forma principal de trabajo inmaterial, la denominaremos ñtrabajo afectivoò. A 

diferencia de las emociones, que son fenómenos mentales, los afectos actúan por igual sobre 

el cuerpo y la mente. De hecho, los afectos como la alegría y la tristeza revelan el estado 

vital actual en todo el organismo, expresan cierto estado corporal y, al mismo tiempo, cierta 

manera de pensar. Por consiguiente, el trabajo afectivo es el que produce o manipula 

afectos, como las sensaciones gratas o de bienestar, la satisfacción, la excitación o la pasión. 

Reconocemos el trabajo afectivo, por ejemplo, en la labor de los asesores jurídicos, de las 

azafatas de vuelo o de los trabajadores de los establecimientos de comidas rápidas (servir 

con una sonrisa). (é) Cuando postulamos que el trabajo inmaterial tiende a asumir la 

posición hegemónica no decimos que en el mundo actual la mayoría de los trabajadores se 

dediquen fundamentalmente a producir bienes inmateriales. Muy al contrario, el trabajo 

agrícola sigue siendo dominante desde el punto de vista cuantitativo, como viene ocurriendo 

desde hace siglos y el trabajo industrial no ha declinado en términos numéricos a escala 

mundial. El trabajo inmaterial es una parte minoritaria del trabajo global y además se 

concentra en algunas de las regiones dominantes del planeta. Lo que sostenemos es que el 

trabajo inmaterial ha pasado a ser hegemónico en términos cualitativos, y marca la 

tendencia a las demás formas de trabajo y a la sociedad misma.»43 
 

¡Bien! N&H no aceptan las falsas tesis de la desindustrialización que se caen tan sólo con 

una revisión seria de datos estadísticos; tan sólo, remarca la hegemonía cualitativa del 

llamado trabajo inmaterial producido por azafatas, la sonrisa de trabajadores de 

McDonald’s y los intelectuales como él. Porque Negri es honesto y no falsea la realidad 

como hacen otros, ¡simplemente acepta como válidos postulados y metodologías ajenas 

al marxismo! 

 

Pero detengamos un momento aquí: la supuesta desaparición del proletariado.  

 

Negri intenta dar una base teórica teñida de pseudo-marxismo a la concepción de un  

supuesto capitalismo posindustrial donde los servicios cumplen un papel hegemónico. 

Sin embargo, como señala el propio Negri, el trabajo agrícola sigue siendo mayoritario, 

el sector industrial se mantiene igual e incluso aumenta ligeramente y el sector servicios 

si bien crece lo hace en detrimento tan sólo sector agrícola.  

 

Además tales estadísticas están adulteradas ya que se contabilizan muchos trabajos 

productivos como “servicios”, tal es el ejemplo del transporte de mercancías definido por 

Marx como productivo al modificar el valor de uso de la mercancía transportada de un 

lugar a otro.  

 

La falsa teoría de la desindustralización, de la desaparición de la fábrica, se debe a varios 

fenómenos realmente existentes: 1) la deslocalizaciones de empresas 2) los procesos de 

subcontratación 3) el aumento de la productividad 4) la fragmentación de la clase obrera 

en empresas más pequeñas y en agencias de trabajo temporal 5) la destrucción de fuerzas 

productivas con motivo de las crisis cíclicas del capitalismo 6) el aumento de la 

                                                 
43 Michael Hardt y Antonio Negri, Multitud, pp.137-138. 



Composición Orgánica del Capital44.  

 

Tales factores sin embargo poco pueden sugerirnos la revisión de la economía política 

marxista-leninista. 

 

El proletariado, el trabajador productivo en concreto, no ha desaparecido, de hecho, como 

mucho, lo que ha sucedido es que el aumento de la productividad asociado al modo de 

producción capitalista, en cuanto a sistema que revoluciona incesantemente los medios 

de producción, aparta cada vez a masas más numerosas de los sectores productivos, 

llevándolos a  sectores no productivos -y pasado mañana volviendo a sectores 

productivos- tales como los sectores servicios o incluso condenando a una parte de la 

clase obrera a no trabajar, a formar parte del “ejército industrial de reserva” o el paro. 

Mientras unos realizan horas y horas de trabajo, grandes masas no pueden acceder a un 

empleo. Esto lejos de indicarnos el fin del proletariado nos apunta hasta qué grado están 

maduras las condiciones objetivas para la superación del capitalismo. Además, se 

visualiza de una manera meridianamente clara como las propias relaciones de producción 

entran en contradicción con el desarrollo de las fuerzas productivas, condición para que 

se precipite el paso de un modo de producción a otro. 

 

Y ¿qué hay del trabajador no productivo? Personal de limpieza, trabajadores de sucursales 

bancarias, cuidadores, conserjes, miembros de la seguridad privada, camareros, 

trabajadores de tele-marketing, funcionarios, oficinistas, jardineros, conductores de 

autobuses, camilleros de hospital, científicos, informáticos… Hoy el trabajador no 

productivo ha aumentado cuantitativamente entre las capas de trabajadores en ciertos 

países sin embargo tal fenómeno no es ajeno a los análisis y previsiones de los clásicos 

marxistas-leninistas45.  

 

El trabajador improductivo no valoriza Capital pero si hace posible la realización de la 

plusvalía. Sin el vendedor de la tienda de ropa, sin el personal de la sucursal bancaria, el 

ciclo del capital no se puede cerrar.  

 

Y como el tiburón, el Capital si se queda quieto es porque ha muerto.  

 

A la par, el trabajador improductivo tiene iguales condiciones de explotación que el 

proletariado cuando no peores al sufrir altas dosis de temporalidad, jornadas partidas, 

inestabilidad laboral, etc. Hoy el trabajador no productivo, sobre todo si es joven, 

conforma lo que se ha venido a llamar precariado. La flexibilidad, la temporalidad y la 

parcialidad son males contemporáneos y vienen dadas por las propias lógicas de las 

relaciones de producción capitalistas. Siendo todos estos elementos, junto al paro, un 

arma con la que atemorizar a la clase, un alto “ejercito industrial de reserva” rebaja la 

combatividad de la clase al temer ésta perder su puesto de trabajo si osa alzar la cabeza 

para enfrentarse al patrón. 

                                                 
44 La Composición Orgánica del Capital es la relación que existe entre el Capital constante –lo que se 

invierte en maquinaria, almacenes, materias primas, etc.- y el Capital variable –lo que se invierte en sala-

rios-. Sólo este último valoriza el Capital siendo tendencialmente desfavorable la composición hacia éste 

en comparación al Capital constante. Es decir, cada vez, proporcionalmente, se invierte más en aquello que 

no genera plusvalía. COC=Cp/Cv 
45

 «Finalmente, el extraordinario aumento de la fuerza productiva en las esferas de la gran industria, 

acompañado, como lo está, de una explotación cada vez más intensiva y extensa de la fuerza de trabajo en 

todas las demás esferas de la producción, permite emplear de un modo improductivo a una parte cada vez 

mayor de la clase obrera (é)è C. Marx, El capital Libro I Tomo II, p.177. 



Concluyendo: El proletariado industrial o trabajador productivo es una parte de los 

trabajadores que generan plusvalía. Los trabajadores no productivos sufren condiciones 

similares, cuando no peores, de explotación y se pueden sumar con la mayor facilidad a 

la lucha del proletariado conformando a la práctica, como un todo único, parte de la fuerza 

revolucionaria. Lo mismo cabe decir para los parados que también forman parte de la 

clase obrera ya que su realidad es completamente fluctuante del paro al puesto de trabajo. 

Y ¿qué hay del crecimiento de esa clase media que parece haber desplazado de la escena 

al proletariado? Está claro el hecho de que la clase obrera ha creído erróneamente que era 

clase media. Este hecho era un esfuerzo del sistema a atontar a la clase obrera pero la 

realidad objetiva es tozuda y dichas ilusiones se diluyen, con las agudizaciones de las 

crisis, como lágrimas en la lluvia, sin embargo, ¿estas capas medias existen?  

 

Las capas medias, en el modo de producción capitalista, siempre han existido. En función 

de su situación de opresión y depauperación en el capitalismo se adherirán o no a la causa 

del proletariado46.  

 

Tales capas medias ocupan en la producción lugares sustancialmente diferentes a los de 

los trabajadores. Son los dueños de los bares, de los pequeños talleres o el jefe de un 

pequeño grupo de trabajadores que se les contrata puntualmente para pequeños apaños. 

También se debería tener una propuesta política para ellos… 

 
çEl capitalismo dejar²a de ser capitalismo si el proletariado ñpuroò no estuviese rodeado 

de una masa abigarradísima de elementos que personifican la transición del proletariado 

al semiproletariado (el que obtiene la mitad de sus medios de existencia vendiendo su fuerza 

de trabajo), del semiproletariado al pequeño campesino (y al pequeño artesano, al obrero a 

domicilio y al pequeño patrono en general), del pequeño campesino al campesino medio, 

etc. y si en el seno mismo del proletariado no hubiese sectores de un desarrollo mayor o 

menor, divisiones de carácter territorial, profesional, a veces religioso, etc. De todo eso se 

deduce la necesidad ïuna necesidad imperiosa para la vanguardia del proletariado, para 

su parte consciente, para el Partido Comunistaðde recurrir a la maniobra, a los acuerdos, 

a los compromisos con los diversos grupos proletarios y con los diversos partidos de obreros 

y pequeños patronos. El quid de la cuestión está en saber aplicar esta táctica para elevar y 

no para rebajar, el nivel general de concienciadle proletariado, su espíritu revolucionario y 

su capacidad de lucha y de victoria.»
 47 
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 La pequeña burguesía sufre continuamente un proceso depauperación y eliminación como clase 

engrosando las filas de los trabajadores. El semiproletariado es una capa que tiene una realidad como clase 

intermedia entre la pequeña burguesía y el proletariado. Intercambian su trabajo junto con sus medios de 

producción en propiedad no por un salario, con lo cual no están explotados. Lejos de esto, el 

semiproletariado recibe un arrendamiento de parte de los medios de producción de quienes lo contrata. Ésta 

es la figura de lo que se conoce como autónomo o profesional liberal aunque bajo esta categoría se podría 

maquillar muy bien la pequeña burguesía. En función de si se parece más o menos a la pequeña burguesía 

en tanto posea algún medio de producción se deslindará en un campo u otro, en una u otra posición.  
47

 Lenin, Izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, p.111-112. 



4. La clase preñada de futuro  

 

La revisión del Socialismo Científico 

 

La tercera fuente es la política revolucionaria francesa evolucionando el socialismo 

utópico y tornándolo en socialismo científico. 

 

La relación entre el estudio de la economía política y la propuesta revolucionaria es 

profunda y se lee sobre y entre líneas en toda la obra de los clásicos del Marxismo-

leninismo.  

 

Negri y Pablo Iglesias también lo tienen claro, por eso el segundo escribe: “Si la hegemonía 

en la producción de plusvalor no corresponde ya al obrero fordista (los monos azules de la cadena de 

montaje), la nueva teoría del valor habrá de implicar una nueva teoría política de la liberación y de las 

nuevas subjetividades de potencial antisist®mico/revolucionarioò
48

. 

 

Una de las obsesiones del posmodernismo ha sido el concepto de “subsunción de Capital” 

con el cual se describe un proceso de dominación del trabajo en la fábrica donde el 

trabajador pierde la iniciativa y deviene un resorte más de la producción para ser; 

partiendo de ahí este domino del Capital sobre el trabajador se va tornando más y más 

intensivo hasta que de una manera nebulosa,  toda la sociedad se subyuga, se aliena y 

resulta explotada por la lógica del Capital. 

 

Históricamente estas tesis –bajo variaciones menores- han servido para vertebrar las 

teorías más claudicantes. Por un lado, la Escuela de Frankfurt defendió que la revolución 

era imposible, ya que el dominio “intensivo” del Capital había llegado a ser tal que 

cualquier forma de emancipación estaba viciada de raíz. La confrontación dentro del 

sistema era imposible. 

 

Todos los intelectuales de la nueva izquierda han especulado con una nueva manera de 

realizar la superación del capitalismo: la revolución debía surgir “desde fuera” del propio 

sistema, sin embargo, este “desde fuera” era tan difícil de encontrar que lo lógico era 

claudicar en la lucha. 

 

Para N&H, el enemigo que dibujan, el Imperio, representa el dominio en todo el globo de 

la subsunción real del Capital: «El capital ya no mira hacia el exterior sino que, antes bien, se dirige 

hacia el interior de su propio dominio y su expansión se hace más intensiva que extensiva.»
49.  

 

Negri en ese sentido el conjunto de la sociedad es explotada “inmaterialmente”: «El capital 

subsume a la sociedad organizándola a su imagen y semejanza, el trabajo productivo deviene trabajo 

intelectual, cooperativo, inmaterial»
50. 

 

Bajo tal visión del dominio del Capital absolutamente anti-materialista y formada de 

humo y luz, Negri llega a definir que la sociedad, en su conjunto, no sólo está siendo 

subyugada y disciplinada por el Capital sino que el Capital extrae plusvalía de todo lo 

que hace la sociedad: Toda la sociedad deviene una sociedad-fábrica sobre todo si se tiene 

una concepción del trabajo tan vaporosa: «Hoy la fuerza laboral es inmediatamente una fuerza 

                                                 
48 Pablo Iglesias, Postoperaismo y fin de la teoria laboral del valor, Disponible: http://www.ucm.es/ 
49 Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, p.253. 
50 Antonio Negri, Marx más allá de Marx, p.8 
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social animada por los poderes del conocimiento, el afecto, la ciencia y el lenguaje. En realidad, el trabajo 

es la actividad productiva de un intelecto y un cuerpo generales fuera de toda medida. El trabajo se 

presenta simplemente como el poder de actuar, que es a la vez singular y universal: singular por cuanto el 

trabajo ha llegado a ser el dominio exclusivo del cerebro y el cuerpo de las multitudes; y universal por 

cuanto el deseo que expresan las multitudes en el movimiento de lo virtual a lo posible se constituye 

constantemente como algo com¼n. (é) El poder para actuar est§ constituido por el trabajo, la inteligencia, 

la pasión y el afecto desplegados en un lugar común.»
51.  

 

Y independientemente de la relación contractual que establezca con la burguesía, en ese 

sentido N&H anuncian que la importancia que le da el marxismo-leninismo al 

proletariado está demodé: «El hecho de que incluyamos en la categoría de proletariado a todos 

aquellos explotados por la dominación capitalista y sujetos a ella, no debería indicar que el proletariado 

es una unidad homogénea o indiferenciada. En realidad está dividida en varias direcciones por diferencias 

y estratificaciones. Algunos son asalariados, otros no; (é) Sostendremos que entre las diversas figuras de 

la producción activa actual, la figura de la fuerza laboral inmaterial (dedicada a tareas relacionadas con 

la comunicación, la cooperación y la producción y reproducción de afectos) ocupa una posición cada vez 

más central, tanto en el esquema de la producción capitalista como en la composición del proletariado.»
 

52 

 

De esa lógica, evidentemente, surgen las teorías de las plusvalías femeninas domésticas, 

que el engendrar un niño es producción de nuevo valor o que cantar en la ducha genera 

valor.  

 

¿Entonces dónde está la salida?  

 

Negri nos lo expone con cierta claridad en el siguiente parágrafo: «El trabajo inmaterial 

incluye inmediatamente interacciones y cooperaciones sociales. En otras palabras, el aspecto cooperativo 

del trabajo inmaterial no se impone ni se organiza desde el exterior, como ocurría en las formas anteriores 

de trabajo, sino que ahora la cooperación es completamente inmanente a la actividad laboral misma. Este 

dato pone en tela de juicio la antigua noción (común en la Economía política clásica y a la marxista) según 

la cual la fuerza laboral se concibe como un ñcapital variableò, es decir, como una fuerza a la que sólo el 

capital activa y da coherencia, porque los poderes cooperativos de la fuerza laboral (particularmente el 

poder del trabajo inmaterial) ofrecen al trabajo la posibilidad de valorarse a sí mismo. Los cerebros y los 

cuerpos aún necesitan de los demás para producir valor, pero esos otros que necesitan no tienen que 

provenir forzosamente del capital y de sus capacidades para orquestar la producción. Hoy, la 

productividad, la riqueza y la creación de superávit social adquieren la forma de la interactividad 

cooperativa a través de redes lingüísticas, comunicacionales y afectivas. En la expresión de sus propias 

energías creativas, el trabajo inmaterial parece proveer así el potencial para un tipo de comunismo 

espontáneo y elemental.»53 
 

Como hemos visto, para Negri la producción a día de hoy es biopolítica, es decir creación 

y productividad libre “de la vida”. Al tornarse “hegem·nicamenteò inmaterial tiene la 

potencialidad de escapar, de producir fuera del Capital.  

 

Ser autónoma, libre, única, insólita. 

 
La asociación estudiantil Contrapoder -fundada por Pablo Iglesias-, en su página web pone: «La 

libre circulación de saberes, deseos, personas e información es un principio comunista que choca con la 

necesaria disciplina que el capital debe imponer. Podemos crear mucho más variado y profundo de lo que 

la mercancía y la guerra pueden absorber. La multitud y sus posibilidades son el Leviathán del capital, 

obligado a metamorfosearse continuamente para tapar toda posible línea de fuga, toda grite por donde la 

                                                 
51

 Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, p. 327. 
52

 Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, p. 64. 
53 Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, p. 273. 



potencia fluya construyendo ríos de comunismo. La Autonomía es el proyecto político para liberar esas 

capacidades desde lo múltiple, dinámico y recombinante»
54 

 

A costa de descoyuntar toda la economía política, Negri sugiere a todo individuo que 

debe –singularmente- ser creativo y crear fuera del yugo del Capital. Pablo Iglesias lo 

explica con suma claridad: «En este sentido, se nos sugiere que la supuesta liberación en y del trabajo 

se inicia curiosamente tras la derrota definitiva del movimiento obrero; se nos dice que el modo de pro-

ducción postfordista no representaría la generalidad de las condiciones laborales, quedando fuera el pre-

cariado; y se nos propone, por último un camino de liberación extraño: Puesto que el capitalismo jamás 

ha generado posibilidad de su superación, esta posibilidad tiene que ser descubierta, siendo la clave de la 

emancipaci·n del trabajo, la apuesta por liberar definitivamenteé tiempo y espacio de los h§bitos del 

trabajo y de la reproducci·n cultural del consumoé -creando- nuevas posibilidades de vida al margen de 

lo consentido. »
55

 [El subrayado es nuestro] 
 

Huir y ser libre  

 

Esa fuga enlaza con el odio posmoderno a la norma y a lo normal, a la disciplina y a la 

organización, como formas más o menos directas de subyugación disciplinaria a un Ca-

pital de niebla y humo. La lucha por encontrar esa liberación fuera del dominio del Ca-

pital, para la posmodernidad, es sugerida siempre a la senda de lo raro, lo anormal, lo 

marginal, lo alternativo, lo no consentido. 

 

Esta es la base de la propuesta política de Negri: El éxodo. Tal es la base teórica para que 

nuestro autor afirme que la okupa con su huerto ecológico, los procesos migratorios, rom-

per las rutinas, la okupa-comuna, drogarse, escapar de lo hetero-normativo o ser un out-

sider es más importante que la lucha de clase obrera en su puesto de trabajo: «Mientras en 

la rea disciplinaria, la noción fundamental de la resistencia era el sabotaje, en la era del control imperial 

esa noción básica puede ser la deserción. Mientras en la modernidad estar en contra frecuentemente sig-

nificaba una oposición de fuerzas directa y/o dialéctica, en la posmodernidad la actitud de estar en contra 

bien podría adquirir su mayor efectividad adoptando una forma oblicua o diagonal. Las batallas contra el 

imperio podrían ganarse a través de la renuncia y la defección. Esta deserción no tiene un lugar; es la 

evacuaci·n de los lugares de poder. (é) La deserci·n y el ®xodo son una potente forma de la lucha de 

clases que se da en el seno de la posmodernidad imperial y contra ella»
56 

 

Negri, parapetándose en su visión ambigua de la generación de nuevo valor -donde todo 

el mundo valoriza el Capital-, desplaza al proletariado de su papel histórico, 

reemplazándolo por un sujeto amorfo compuesto -desde una perspectiva marxista-

leninista- por elementos pequeñoburgueses, lumpenproletarios y hegemonizados por las 

capas de los trabajadores no productivos  (aristocracia obrera y pequeñoburgueses 

intelectuales) que son los que, con el trabajo “inmaterial”, crean mayor nuevo valor para 

el Capital y permiten, al resto, la organización de un mundo fuera del mundo del Capital.  

Evidentemente y por eso mismo, para N&H, la realidad de clase -tal y como la entiende 

el Marxismo-leninismo- no tiene una centralidad política, el nuevo sujeto también está 

compuesto por la fragmentación y deconstrucción y destrucción del sujeto histórico y, por 

tanto, de la negación del sujeto histórico y su sustitución por los pobres, las mujeres, las 

razas discriminadas, los inmigrantes, los ecologistas, etc.  

 

Las singularidades cuanto más al margen de lo establecido mejor. 
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Lejos de ser en una cuestión de lenguaje desfasado, de adaptación o modulación de 

lenguaje, su interés de enterrar a los enterradores del capitalismo parece tener una base 

ideológica relativamente profunda. 

 
Pablo Iglesias, doctorado con la tesis “Multitud y acción colectiva postnacional”, dice: «Hardt y 

Negri sostienen que las formas contemporáneas de organización del trabajo y de la producción contienen, 

a su vez, las posibilidades para la acción política antagonista (2002: 273). La noción multitud caracteriza 

ciertos comportamientos sociales en el Postfordismo así como ciertas potencialidades de la acción política, 

en un momento histórico de decadencia del Estado en tanto que detentador de facultades soberanas 

(Hardt/Negri, 2002:372). La multitud representaría, en definitiva, a la multiplicidad de sujetos subordina-

dos a los modos de producción contemporáneos, sin concretarse en una suerte de equivalente al proletario 

industrial, sino en un conjunto de sujetos múltiples postsoberanos, irreducibles a la noción de pueblo que 

hace referencia a la escala estatal-nacional.»
57 

 

Para el posmodernismo, cuanto más fragmentadas y concretas sean las caracterizaciones 

de estas singularidades mejor, menos encasilladas estarán por categorías que 

“homogenicen” las singularidades. Ni el concepto de pueblo le vale a Negri. Las formas 

de homogenización, estructuración y organización del nuevo sujeto revolucionario es una 

remanente de planteamientos que beben del sentido disciplinante fabril de la subsunción 

y por consiguiente una forma de sometimiento de las singularidades a la lógica intensiva 

de dominación del Capital.  

 

La libertad creativa del éxodo individual de la “singuralidad” es la base del proyecto 

político, por tanto, suponemos que Negri desea que “la mujer, de EEUU, trabajadora, 

soltera, negra, embarazada, con VIH, con 3 empleos a jornada parcial de carácter 

temporal…” -y así ad infinitum- sea integrada en la lucha como causa específica unida a 

todas las demás causas ultra-específicas por firmes lazos de comunicación, información 

y afecto.  

 

N&H dicen que el proletariado ha sido desplazado por esa amalgama integradora de 

singularidades tutti-frutti que Negri ha llamado “por probar” la Multitud.  

 

En los “movimientos sociales”, el proletariado clásico sindicado se ve relegado a un 

segundo plano como sujeto histórico, se ve incluso como un elemento reaccionario con 

unas condiciones laborales relativamente buenas.  

 

La falta de un análisis dialéctico hace confundir la parte con el todo, identificando a todo 

el proletariado con los traidores corporativistas. Y tal consideración se extiende, no sólo 

al sindicato sino al Partido Comunista… «También hoy podemos ver que las formas tradicionales 

de resistencia, tales como las organizaciones institucionales de trabajadores que se desarrollaron a lo 

largo de la mayor parte de los siglos XIX y XX, han empezado a perder su poder. Una vez más hay que 

inventar un nuevo tipo de resistencia.»
58 

 

Entendemos que a lo sumo se podría salvar el sindicalismo alternativo ya no por estar 

formado por la clase obrera sino por ser precariado, por ser aquello que “lucha”, por 

renunciar a los liberados, a las subvenciones o subordinar su línea a los más peregrinos, 

posmodernos o pequeñoburgueses planteamientos de los nuevos movimientos sociales. 

 

                                                 
57 Pablo Iglesias, Multitud y acció colectiva, postnacional: un estudio comparado de los desobedientes: 
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En esos vaporosos parámetros de la valorización producida por el trabajador inmaterial 

en base a la cooperación, a la comunicación y “la producción de afectos” no sólo resalta 

la nula base materialista de la propuesta negrinista sino que desplaza a su vez la propia 

centralidad de la contradicción Capital-trabajo clásica, la contraposición del proletariado 

y la burguesía como clases antagónicas. ¿Si lo que genera valor es la nada, qué no genera 

valor? Las luchas de la Multitud son las luchas de las “singularidades” que integra, se dan 

en todas las direcciones, en el éxodo, siendo todas las direcciones y todos los “éxodos” 

igualmente prioritarios.  

 

Además condenado por la lógica posmoderna -que no es otra que la lógica anarquista de 

la propaganda por hecho-, Negri defiende que la propia autonomía de las singularidades 

que existen en la Multitud es la garantía del éxito al no limitar el potencial creativo de 

éste, al salirse, en su libertad, de la lógica de la subsunción.  

 

Esto condenará a que las formas bajo las que se organiza este nuevo sujeto son cuanto 

menos endebles y artesanales: unas redes difusas que en ningún momento histórico han 

demostrado la capacidad organizativa para acometer las tareas políticas que Negri 

veremos que le lega. 

 

En ese sentido, las organizaciones clásicas, disciplinadas son rechazadas de plano: «En los 

decenios finales del siglo XX emergieron también, particularmente en EEUU, numerosos movimientos que 

aparecen clasificados con frecuencia bajo el ep²grafe de ñpol²ticas identitariasò, que nacen 

primordialmente de las luchas del feminismo, de las luchas de los gays y lesbianas, y de las luchas de las 

minorías raciales. Las características orgánicas más importantes de estos diversos movimientos son su 

afán de autonomía y su rechazo a las jerarquías centralizadas, a los líderes o a los portavoces oficiales. El 

partido, el ejército popular y la guerrilla moderna les parecen obsoletos por su tendencia a imponer la 

unidad, a negar sus diferencias y a subordinarlas a intereses ajenos. »59 
 

Está en el ambiente, el sujeto histórico ya no se ha de buscar en la fábrica ya que los 

trabajadores se han vuelto reaccionarios y otros grupos tienen que desempeñar ahora el 

papel de sujeto histórico. Los excluidos, las personas que se niegan a trabajar, los 

inmigrantes, las minorías sexuales, los ecologistas, los precarios, los marginados, los 

lumpens, los indígenas, los pacifistas, las mujeres que no usan sostenes, los promotores 

del software libre…  

 

Ahora Negri nos dice que todos son ellos válidos para la tarea de la revolución, la tarea 

entonces estará: 1) en que todos sean respetados y todos prioritarios 2) en fomentar su 

comunicación y cierta coordinación 3) construir estructuras del todo laxas que no ahoguen 

la “creatividad” de cada singularidad. 

 

Si el prisma postmoderno es por lo general reformista y tiende a fragmentar la lucha, a 

enfocarse en lo pequeño, la propuesta pseudo-revolucionaria de Negri se basa en que de 

alguna forma todas esas luchas si se comunican y reverberan puedan golpear y tumbar, 

por arte de magia, al sistema de dominación en su totalidad o en todo caso dejar al 

capitalismo sólo como una cáscara vacía. Hasta aquí, a grosso modo, la propuesta de 

Negri que hemos intentado explicar con el mayor rigor y claridad posibles. 

 

El punto común de estas teorías novísimas posmodernas es que todas tienen una 

sustentación científica cuestionable, no se basan con el máximo rigor en las leyes de los 
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modos de producción, mistificando la cuestión de la producción y el control de esta 

producción. 

 

Desdibuja las formas de lucha, las prioridades y los fundamentos, apoyando finalmente 

el ser ajeno al campo de batalla política, ser ajeno a la lucha de clases, el centro del 

potencial emancipador: la centralidad de la clase obrera. 

 

Y lo sustituye por la huída y la evasión. Siendo aún una táctica útil para presentar batalla 

más tarde en condiciones más favorables, al tener centralidad, al considerar la batalla en 

el corazón del sistema como imposible, el posmodernismo “revolucionario” se desvela 

como un cuerpo político-ideológico de derrotados.  

 

En ese sentido, nos tomamos la libertad de citar a Miguel Hernández: 

 

Estos hombres, estas liebres, 

comisarios de la alarma, 

cuando escuchan a cien leguas 

el estruendo de las balas, 

con singular heroísmo 

a la carrera se lanzan, 

se les alborota el ano, 

el pelo se les espanta. 

Valientemente se esconden, 

gallardamente se escapan 

del campo de los peligros 

estas fugitivas cacas, 

que me duelen hace tiempo 

en los cojones del alma. 

 

El viejo topo 

 

Para los parámetros del Marxismo-leninismo, la realidad es bastante diferente.  

 

El capitalismo es un extraordinario generador de progreso. Su único inconveniente es que 

pone ese progreso al servicio de unas pocas personas que tan sólo buscan extraer el 

máximo beneficio en el menor tiempo posible. Todo avance que se da en el margen del 

capitalismo tiene la potencialidad de hacer mejor la vida del pueblo pero, bajo el modo 

de producción capitalista, lo que en principio nos tendría que liberar, nos esclaviza. 

 

Tal caso es la máquina de la fábrica que podría aligerar el trabajo, poder producir más 

fácilmente, pero en el capitalismo produce el despido de los trabajadores y la condena del 

resto de los obreros que se quedan a trabajar en peores condiciones al acelerar 

intensivamente el proceso de producción.  

 

Lo mismo cabría decir de la energía nuclear o los transgénicos como elementos científicos 

encuadrados en el desarrollo de las fuerzas productivas. La potencialidad creciente de 

incidir en nuestra realidad para hacernos la vida más fácil se torna, en el capitalismo, la 

amenaza de las peores consecuencias para el conjunto de la humanidad. 

 

El sistema expropia el valor del trabajo social producido. La solución está en confrontar 



al sistema en su totalidad, acabar con él y con todas las lógicas que le rigen. La idea está 

no en generar nuevo valor fuera del Capital sino acabar con la lógica del valor y desplegar 

una lógica diferente a la de la mercancía. Esto sería la lógica de la producción social para 

satisfacer las crecientes necesidades sociales tanto materiales como espirituales. 

 

Marx y Engels decían: «De todas las clases que se enfrentan con la burguesía, no hay más que una 

verdaderamente revolucionaria. Las demás perecen y desaparecen con la gran industria; el proletariado, 

en cambio, es su producto genuino y peculiar.»60 
 

El marxismo-leninismo establece que hay unas leyes sociales de desarrollo y un sujeto 

histórico que lleva en su seno la semilla de una sociedad nueva. Lejos de las fórmulas 

desiderativas del socialismo utópico o más allá del lloriqueo y la indignación por tal o 

cual injusticia, los clásicos del marxismo-leninismo establecieron que la fuerza motriz de 

la sociedad es la lucha de clases y que el proletariado ha de acabar con tal lucha de clases.  

Si al campesino lo “libraban” de su tierra o si el esclavo sólo le hace falta liberarse de las 

relaciones de la propiedad referentes a la esclavitud, «éel proletario s·lo puede liberarse 

suprimiendo toda la propiedad privada en general»61. La misión histórica del 

proletariado es la destrucción del capitalismo y la instauración de la dictadura 

revolucionaria como poder obrero cuyo objetivo será la sociedad sin clases, sin Estado o 

explotación del hombre por el hombre.  

 

Todo mediante la instauración de la dictadura del proletariado en contraposición a la 

dictadura de la burguesía. 

 

Y esto no viene dado porque el proletariado sea la clase mayoritaria, es decir, no se 

defiende una “dictadura de la mayoría” cuantitativamente y, formalmente, más 

democrática que la dictadura de una burguesía minoritaria. Lo que distingue al 

proletariado no es una cuestión cuantitativa sino cualitativa. 

 

El proletariado, por su función en el proceso productivo, se convierte en el último agente 

de la realización de la historia universal, en sus intereses como clase encierra y representa 

los intereses universales de las demás clases sociales y, más allá de eso, de toda la 

humanidad. En esa propiedad cualitativa reside el contenido democrático del proletariado. 

En ese sentido, el proletariado, aun siendo una minoría más o menos flagrante, expresa 

los intereses de las demás capas trabajadoras y populares que sí son la gran mayoría 

cuantitativa de la población. El proletariado es la parte más importante de los trabajadores 

por su lugar en el proceso de producción ya que sufre la explotación, creando la plusvalía 

repartida entre los diferentes sectores no productivos y a su vez dominando la 

productividad y los engranajes estratégicos de la economía.  

 

Como hemos visto, el Capital sólo aumenta con la plusvalía generada en el proceso de la 

producción material. Ahí está la clave del proletariado como sujeto histórico: proletariado 

está en el centro mismo de la producción de los bienes y se encara día a día con la 

contradicción Capital-trabajo, está en la mejor situación posible para entender la esencia 

del sistema.  

 

El corazón del sistema y el centro de la lucha. 
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Y, aún más importante, la clase obrera puede existir perfectamente sin los patronos 

capitalistas sin embargo estos no es nada sin el proletariado.  

 

En ese sentido, mientras el capitalismo no sea superado, siempre habrá proletariado, éste 

jamás desaparecerá. Mientras haya capitalistas, estos estarán condenados a generar a sus 

propios enterradores y mientras existan estos enterradores existirá la lucha de clases y la 

consecuente resolución dialéctica entre la incoherencia de la producción social y la 

apropiación privada de tal producción. 

 

El proletariado es el “núcleo duro” de la revolución socialista, es el elemento más 

importante de los activos revolucionarios. Arrastra tras de sí las demás capas obreras al 

tener iguales condiciones de explotación. El proletariado arrastra tras de sí a los demás 

sectores populares que se suman a los activos revolucionarios. 

 
«En cualquier país capitalista, la fuerza del proletariado es incomparablemente mayor que 

su proporción numérica, en la masa general de la población. Y esto es así porque el prole-

tariado domina económicamente en el centro y en el nervio de todo el sistema económico 

del capitalismo, y también porque, bajo el capitalismo, el proletariado expresa, económica-

mente y políticamente, los verdaderos intereses de la inmensa mayoría de los trabajadores. 

Por eso, incluso cuando constituye una minoría de la población (o cuando su vanguardia 

consciente y verdaderamente revolucionaria constituye una minoría de la población), el 

proletariado es capaz de derribar a la burguesía y de ganarse después muchos aliados entre 

esa masa de semiproletarios y pequeños burgueses que antes no se habría manifestado ja-

más a favor del dominio del proletariado, que antes no comprendería las condiciones y las 

tareas de ese dominio y a la que sólo su experiencia ulterior habrá de convencer de que la 

dictadura del proletariado es inevitable, acertada y necesaria.»
62 

 

Y aquí entramos en una cuestión eminentemente práctica, en la práctica revolucionaria, 

en la práctica militante diaria, se debe fijar mucho en lo que une al proletariado y al resto 

de las capas trabajadoras se debe fijar más que en lo que les separa. La vanguardia debe 

trabajar con todo el pueblo laborioso uniéndolo en un único frente, sin olvidar la 

supremacía absoluta del trabajador productivo respecto a los demás trabajadores 

asalariados, sin el proletariado industrial como “núcleo duro” no tendría sentido hablar 

de revolución más éste contagia con la mayor facilidad su fuerza revolucionaria al 

conjunto del pueblo trabajador.  

 

Pequeños y grandes problemas 

 

Entendido la cuestión de la contradicción principal (Capital-trabajo) como la base de la 

centralidad de la intervención política de un Partido revolucionario, cabría hablar de las 

contradicciones secundarias.  

 

¿Qué importancia tiene la problemática concreta de la cuestión de la homosexualidad, la 

mujer, del inmigrante o la problemática nacional?  

 

Tienen toda importancia, ninguna es más “justa” que otra. Sin embargo, en todos estos 

conflictos, la resolución de la contradicción Capital-trabajo es la llave para la resolución 

de las otras problemáticas. 

 

¿Eso quiere decir que al Marxista-leninista no les preocupe que el homosexual sea 

                                                 
62 Lenin, Las elecciones a la asamblea constituyente, Disponible: http://www.marxists.org/  

http://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/oe12/lenin-obrasescogidas10-12.pdf


discriminado o agredido por su condición? Para nada, la cuestión de la homosexualidad 

viene ligada íntimamente a la cuestión de la familia patriarcal como forma de 

perpetuación ideológica y social que en última instancia reproduce las relaciones de 

producción mediante la herencia.  

 

¿Esto querría decir que al Marxista-leninista no le preocupe la problemática de la mujer? 

Para nada, es una problemática que afecta a no menos que la mitad de la población y que, 

por tanto, merece destacadamente ser resuelta. La instauración de la dictadura del 

proletariado sin la resolución de la problemática de la mujer no tendría mayor sentido y 

por lo tanto requiere de la mayor atención. Por otra parte, la opresión que siente la mujer 

viene derivada de las contradicciones en el capitalismo. La igualdad salarial y de 

oportunidades, una red gratuita, colectiva y de calidad de comedores, lavanderías, casas 

cuna, educación, sanidad etc. sería la base material de la emancipación de la mujer. Es 

inconcebible el capitalismo sin opresión concreta a la mujer como inconcebible es la 

construcción del socialismo sin la liberación de la mujer. 

 

¿Esto quiere decir que al Marxista-leninista no le preocupan los inmigrantes? Para nada, 

el inmigrante forma parte del “ejército industrial de reserva” de otro país que prueba 

fortuna en nuevos “mercados laborales”. La lógica de la unidad de los trabajadores cubre 

los intereses objetivos de la clase obrera en general y el inmigrante en particular: la lucha 

contra toda forma de racismo y xenofobia es un pilar de la unidad obrera para defender 

los intereses conjuntos de la clase.  

 

¿Esto quiere decir que al marxista-leninista no le preocupa la cuestión nacional? Para 

nada, los clásicos elaboraron una extensa reflexión sobre el tema de la cuestión y la 

liberación nacional. Así como sólo el socialismo garantiza la independencia nacional y el 

derecho de los pueblos a la libre autodeterminación.  

 

Y así sucesivamente, lo mismo cabría decir por preocupaciones de la mayor importancia 

como la contradicción entre trabajo manual e intelectual o entre campo y ciudad… La 

base de la centralidad del proletariado no es porque sea una causa más o menos “justa” 

que las anteriormente mentadas. La base de la centralidad del proletariado en la lucha 

revolucionaria es porque el proletariado es el único sujeto histórico que permite superar 

revolucionariamente el capitalismo para pasar a un modo de producción superior donde 

se tendrá una base, un suelo firme para resolver estos y otros importantes problemas. 

 

También para que se generen otros. 

 

Estas contradicciones son secundarias en el sentido que tan sólo, mediante la resolución 

de la contradicción Capital-trabajo y la derogación de la propiedad privada, se pueden dar 

las condiciones objetivas para resolver de una manera real y duradera los demás 

problemas, incluso, de considerarse oportuno, “los pequeño problemas” de cada 

“singularidad” que tanto cacarea el posmodernismo. 

 

Lo demás es puro reformismo especiado con la desorganización a la sazón del intelectual 

pequeñoburgués que pese airear la igualdad absoluta de todas las singularidades, está tan 

prendado de sí mismo que no puede dejar de decir como coletilla: “pese a todo yo soy el 

más importante”. 

 

Contenido de clase del posmodernismo 



La influencia burguesa de la ideología posmoderna en las luchas contra el capitalismo 

tiene una base material y una serie de condiciones que explican sus elementos novedosos, 

aparentes o reales, respecto a corrientes ideológicas clásicamente confrontados por el 

marxismo-leninismo. 

 

La influencia del posmodernismo se da en un marco de grandes retrocesos en el campo 

ideológico, la pérdida de influencia de la fuerza organizada del movimiento obrero, de la 

desbolchebización de muchísimos partidos en diferentes países.  

 

La pérdida de hegemonía del Marxismo-leninismo dentro del movimiento obrero haría 

que cada vez sectores de la clases menos firmes adopten posiciones funcionales a la 

burguesía, tal es el caso como hemos visto de la aristocracia proletaria o la pequeña 

burguesía y el intelectual. El oportunismo tiene su base material en ciertos sectores de la 

clase obrera y otras capas63. 

 

Históricamente el intelectual se ha compuesto por diferentes capas y clases sociales. A 

veces elementos pequeño-burgueses, semi-proletarios, cuando no burgueses en función 

de su relación con el Capital.  

 
Sin embargo, en el marco de la revolución científico-técnica de finales del siglo XX, la burguesía 

necesitó dotarse de cuadros técnicos y científicos asalariados y provenientes de la clase obrera. 

Decía Marx :ç(é) un personal num®ricamente insignificante, ocupado en el control de toda la maquinaria 

y su constante reparación, como ingenieros, mecánicos, carpinteros, etc. Se trata de una clase obrera más 

alta, en parte con formación científica y en parte artesanal, que está fuera de los círculos fabriles y sola-

mente agregada a ellos»64 

 

En ciertos países, el cuerpo de intelectuales ya no es “numéricamente insignificante”.  

 

En el marco de varios fenómenos: el avance del movimiento obrero con la existencia de 

muchísimos países socialistas, las organizaciones de clase en lucha consiguieron 

arrancarle muchísimas concesiones a la burguesía como la posibilidad que el hijo del 

pueblo trabajador fuera a la universidad.  

 

Este hijo de trabajador, intelectualizado: estudiantes de ingeniería, humanidades, 

sociología, historia, filosofía, ciencias, etc. en el marco de la influencia ideológica y las 

arremetidas de la burguesía y del retroceso ideológico en el seno de la clase, fácilmente 

acabaron por adoptar aspiraciones de vida más propias de la aristocracia obrera con su 

actitud típicamente corporativista así como la autosuficiencia individualista del pequeño-

burgués intelectual. 

 

En general dentro de la clase obrera existió, a caballo entre la realidad y la quimera, la 

esperanza de que, convirtiéndose en cuadros intelectuales, los hijos de la clase obrera 

conseguirían una mejora sustancial de las condiciones de vida para la generación que 

venía.  
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Sin embargo, tras el sueño viene la dura realidad65. 

 

Está en aumento ese trabajador con alta cultura científica y humanística que puede formar 

parte del “obrero colectivo” de la fábrica, de círculos académicos, del paro o de trabajos 

para los que está, como se dice, está “sobre-cualificado”.  

 

Cada vez más y más obreros han obtenido y accedido a puestos de trabajo que requieren 

formación superior. Esto ha ido aumentando progresivamente según las necesidades de la 

acumulación de Capital en un marco de altísimo desarrollo de las fuerzas productivas. 

 

El intelectual que trabaja gracias a su conocimiento de los lenguajes técnico-científicos 

se obsesiona con la importancia de transmitir, de buscar una forma de comunicación con 

aquellos que no conocen tales lenguajes. El propio estudio y aplicación de la ciencia al 

servicio de la valorización del Capital le hace tener una visión neokantiana y cínica sobre 

lo que representa la ciencia. La ciencia ya no nos serviría para conocer la realidad sino 

que sería una “caja de herramientas” para resolver acertijos y solucionar los problemas 

“técnicos” en el modo de producción capitalista. 

 

La propia concepción del intelectual le llevaría a formas funcionales al anti-materialismo 

filosófico y una importancia no científica respecto al papel que tiene su trabajo en 

concreto -la comunicación, la información, el conocimiento o los afectos- en la 

valorización del Capital. Sin embargo, sin proletariado que cree casas, coches, ropa y 

todos los bienes materiales sociales, la comunicación, la información, el conocimiento y 

los afectos no dan para vivir. Toda riqueza social está sustentada históricamente en un 

producto social, material, medible y tangible. 

 

La propia lógica posmoderna del “todo vale” y porque nada vale nada afecta también a 

como se enfoca la lucha.  

 

El luchador posmoderno no se cree nada. Ni su propia causa. Ni se toma a si mismo muy 

en serio. Será por eso que con tanto ahínco se intenta que las manifestaciones, por poner 

un ejemplo, sean divertidas y buen rollistas, siempre se ha de vivir en lo inmediato. Si 

todo es relativo, mejor vivirlo todo con humor y frívolamente. 

 

Un comunista con un proyecto definido, sus símbolos, sus banderas y sus siglas debe ser 

anulado en las “manifestaciones” donde la Multitud amorfa, amante de lo espontáneo, 

puede contener, mientras no destaquen: los que quieren pasear, los que quieren hacer de 

la manifestación una especie de fiesta de cumpleaños con globos, música, torsos 

desnudos, disfraces o algún punk que quiera “expresar su rabia”. 

 

Era muy frecuente la idea del joven revolucionario estudiante, pasándoselo bien luchando 
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cual hobby para luego, tras acabar la carrera, mientras tenía un curro propio del 

“precariado”, asentarse, encontrar un buen trabajo con un buen sueldo e intelectualmente 

estimulante. 

 

Aún más frecuente es una fuga de la realidad, creando pequeños espacios subculturales 

que le permitan más o menos tiempo ser ajenos a su situación material inmediatos y a la 

lucha de clases. 

 

En el mejor de los casos, poco a poco irse acomodando y desclasando para acabar 

haciendo las paces con el establishment como gesto del definitivo salto a la madurez.  

Sin embargo, caídos los velos, enfrentados a una alta tasa de paro, sin que se cumplan sus 

aspiraciones y con alto aprecio a sí mismo, el posmodernismo tiende cada vez a expresar 

más fuertemente sus posiciones cual pequeñoburgués se lanza al radicalismo una vez ve 

próximo la posibilidad de proletarización.  

 

La fuerza con la que han irrumpido ciertos fenómenos políticos (el 15-M o Podemos) es 

reflejo de esto último. 

 

Junto con lo anterior, creemos que esta larga  pero clarificadora cita resuelve 

sintéticamente el meollo clasista de la cuestión: «En el momento actual presenta de nuevo un vivo 

inter®s para nosotros el problema del antagonismo entre los intelectuales y el proletariado. (é) Este 

antagonismo es de un tipo distinto al que existe entre el trabajo y el capital. El intelectual no es un 

capitalista. Es cierto que su nivel de vida es burgués y que se ve obligado a mantener este nivel a menos 

que se convierta en un vagabundo; pero, al mismo tiempo, se ve obligado a vender el producto de su trabajo 

y muchas veces su fuerza de trabajo y sufre con frecuencia la explotación por los capitalistas y cierta 

humillación social. De este modo, no existe antagonismo económico alguno entre el intelectual y el 

proletariado Pero sus condiciones de vida y de trabajo no son proletarias y de aquí resuelta cierto 

antagonismo en su sentir y pensar.  
El proletariado no es nada mientras sigue siendo un individuo aislado. Todas sus fuerzas, toda su 

capacidad de progreso, todas sus esperanzas y anhelos las extrae de la organización, de su actuación 

cuando constituye una parte de un organismo grande y fuerte. Este organismo es todo para él, y el individuo 

aislado, en comparación con él significa muy poco. El proletariado lucha con la mayor abnegación  como 

partícula de una masa anónima, sin vistas a ventajas personales, a gloria personal, cumpliendo con su 

deber en todos los puestos donde se le coloca, sometiéndose voluntariamente a la disciplina, que penetra 

todos sus sentimientos, todas sus ideas.  

Muy distinto es lo que sucede con el intelectual. No lucha aplicando, de un modo u otro, la fuerza, sino con 

argumentos. Sus armas son sus conocimientos personales, su capacidad personal, sus convicciones 

personales. Sólo puede hacerse valer merced a sus cualidades personales. Por esto, la plena libertad de 

manifestar su personalidad le parece ser la primera condición de éxito en su trabajo. No sin dificultad se 

somete a un todo determinado como parte al servicio de este todo, y se somete por necesidad, pero no por 

inclinación personal. No reconoce la necesidad de la disciplina sino para la masa, pero no para los 

esp²ritus selectos. Se incluye a s² mismo, naturalmente entre los esp²ritus selectos (é)  La filosof²a de 

Nietzsche, con su culto del superhombre para el que todo se reduce a asegurarse el pleno desarrollo de su 

propia personalidad, al que parece vil y despreciable toda sumisión de su persona a cualquier gran fin 

social, esta filosof²a es la verdadera concepci·n del mundo del intelectual(é)»66 
 

El culto a sí mismo del intelectual es la base del “empoderamiento”, la libre creación 

ajena a la subsunción es lo que Negri quiere hacer extensiva a toda la sociedad.  

 

Y esto ya no lo pregona tanto Negri, sino personas de tanta actualidad como Pablo Iglesias 

que ha revolucionado tantísimo la política que ahora sabemos el curriculum vitae de 

nuestros candidatos. 
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Con la nueva política sabemos ahora que, evidentemente, el curriculum de Pablo era el 

mejor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. Imperio, disciplina, Poder y toma del poder 

 

Para el marxismo-leninismo, el proletariado es vampirizado por el Capital. Esto es la base 

de su condena y liberación. El teatro de operaciones del combate es la producción, en el 

corazón mismo del sistema, con los actores que hacen posible su continuación o 

superación. La teoría de la plusvalía es el mapa para comprender tanto el porqué el 

capitalista necesita a su sepulturero como el porqué el sepulturero no necesita al 

capitalista.  

 

Presentándose como legatarios de Marx, N&H realizan una revisión teórica total. Así se 

asienta el marco teórico para una práctica -donde el “sujeto histórico” pasa a ser 

cualquiera- basada en la evasión de lo “normal”, en devenir una “singularidad” –el obeso 

mórbido, el geek, el politoxicómano, el outsider marginal…-, en refugiarse en una suerte 

de sub- y micro- mundo alternativo. La legitimización de tal acto de evasión se 

fundamenta en el posmoderno “relato” relativista y subjetivo. Todo viene sustentado, 

finalmente, para ensalzar al intelectual y sus características: individualismo y concepción 

corporativista. 

 

Sigamos con algunas consecuencias políticas de las premisas expuestas anteriormente. 

 

La cuestión del Imperio  

 

Negri había sido bastante respetado por amplios sectores de la izquierda heterodoxa, a la 

par ciertos fueros le dio la injusta persecución política que sufrió bajo la acusación de 

haber planificado el secuestro de Aldo Moro. Sin embargo, su obra Imperio provocó, 

incluso en los ambientes heterodoxos, algún sarpullidito. 

 

Desde el Marxismo-leninismo, la novísima propuesta de  Negri, de ser cierta, vendría 

dada porque las dinámicas de centralización y concentración de Capital han llegado a un 

punto de desarrollo tal donde ya no cabe hablar más de imperialismo. Éste sería superado 

por una suerte de etapa superior, un super-imperialismo: el Imperio, el monopolio único. 

Este Imperio tendría como características principales la suspensión del tiempo, el fin de 

las guerras imperialistas y la paz67. 

 

Según Lenin, el propio proceso de concentración y centralización del Capital conducía a 

la creación de monopolios que, por la propia necesidad del Capital de circular 

incesantemente, acababan por asaltar países menos desarrollados para expoliarlos. Estos 

polos imperialistas desde donde se exportaba Capital, para importar suculentas plusvalías, 

se repartían el mundo de manera rapiñera. Sus intereses contrapuestos, al disputarse 

zonas, tenderían a la confrontación violenta, a la guerra.  

 

¿Si la lógica de la concentración y centralización de Capital crea los monopolios, no 

cabría dar la razón a Negri a un siglo vista de la redacción del libro de Lenin 

“Imperialismo, fase superior del capitalismo”? 

 

No nos detendremos mucho aquí, al haber sido un tema ampliamente tratado por otros 

autores. Además, un rápido y superficial análisis internacional demuestra como el mundo 
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es, a día de hoy, un polvorín a punto de estallar por los diferentes polos imperialistas que, 

pese a inter-dependientes, tienen intereses contrapuestos. 

 

Recordaremos como el concepto del ultra- o super- imperialismo es el mismo que el de 

Kautsky, al que Lenin tachó de oportunista. Este último dijo: «¿Se puede, sin embargo, negar 

que una nueva faz del capitalismo después del imperialismo, a saber, una fase de superimperialismo, sea 

en abstracto concebible? No. Teóricamente puede imaginarse una faz semejante. Pero quien se atuviera en 

la práctica a tal concepción sería un oportunista que pretende ignorar los más graves problemas de la 

actualidad para soñar con problemas menos graves que se plantearían en el porvenir. En teoría, ello 

significa que en lugar de apoyarse en la evolución, tal como se presenta actualmente, se separa 

deliberadamente de ella para soñar. Está fuera de duda que la evolución tiende a la creación de un trust 

único, mundial, comprendiendo a todas las industrias y a todos los Estados, sin excepción. Pero la 

evolución se cumple en circunstancias tales, a un ritmo tal y a través de tales antagonismos, conflictos y 

trastornos - no solamente económicos, sino políticos, nacionales, etc.- que antes de llegar a la creación de 

un trust único mundial, antes de la fusión "superimperialista" universal de los capitales, el imperialismo 

deberá fatalmente quebrantarse y el capitalismo se transformará en su contrario.»
68  

 

Aun así, Negri no analiza la conformación del monopolio bajo el marixsmo-leninismo, 

una vez más, utiliza parámetros idealistas. Negri describe al capitalismo actual como una 

red de dominio y explotación multifocal, vaporosa, difusa, que no está en ningún sitio y 

a la vez está en todos lados, que no tiene conflicto interno aparente y que, por lo tanto, 

parece del todo indestructible e insuperable históricamente.  

 

N&H dicen que «para poder adquirir significación, toda lucha debe golpear en el corazón del imperio, 

en su fortaleza»”69, sorprendente afirmación cuando describe este tal Imperio como un 

aparato descentralizado y desterritorializador de dominio, un “no-lugar”. 

 

Negri propone que una organización lo más laxa posible, que ya difícilmente puede 

resolver un conflicto en un centro de trabajo concreto, ataque al unísono al monstruoso 

sistema mundial de dominación nebulosa que él dibuja. 

 

Las crípticas teorías de Negri de un Imperio, órgano de poder y represión de espuma y 

humo, fragmentado y múltiple, sin contradicción alguna, no-histórico, que está en todos 

y en ningún lado, nos recuerda mucho al sujeto de niebla y humo que llama Multitud ya 

que reproduce una a una sus mismas características. El propio Michael Hardt llegó a decir 

en una entrevista en 2002 que «en nuestro libro el concepto de Multitud funciona más como un 

concepto poético que fáctico»
 70. A nosotros no nos caben demasiadas dudas de que el concepto 

de Imperio también tiene más de poético que de real.  

 

Sin embargo, la propuesta negrinista, pese ambigua, no ha dejado de incitar los más 

amplios debates. El propio Pablo Iglesias interpreta en un sentido ortodoxamente 

negrinista que las luchas deben superar su componente nacional para evolucionar, hacia 

una concepción cosmopolita muy acorde con el neo-trotskismo. Poniendo la lupa en todo 

el movimiento anti-globalización que giraba en torno al EZLN, nos marca que: «el conjunto 

de colectivos que dieron origen al movimiento global comenzó a coordinarse en las redes de solidaridad 

con el Ejército Zapatista de Liberación Nacional de México (EZLN) a partir de 1996, dando origen al 

grupo Acción Global de los Pueblos (AGP) en 1998, que llevó a cabo el llamamiento a la acción global 

para responder a las reuniones de la OMC en Seattle y del BM y el FMI en Praga. Entre aquellos colectivos 
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Lenin, Prefacio de La economía mundial y el imperialismo, Disponible: www.ruedoiberico.org/  
69 Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, p. 69. 
70 Cita extraída del libro “Atilio A. Boron, Imperio e imperialismo: una lectura crítica de Michael Hardt y 

Antonio Negri, p. 110.” 

http://www.ruedoiberico.org/libros/print.php?id=186


radicales, estaban los que asumirán después la desobediencia como practica y discurso.»
71 

 

Toda la tesis doctoral de Pablo Iglesias se basa en que tales movimientos marcan el 

camino a seguir: una lucha que se torne mundial, superando los marcos Estado-nación. 

En ese sentido neo-trotskista se entiende la afirmación que una revolución en un solo país 

es imposible o que, en su momento álgido, el 15-M podría convocar una Huelga Mundial 

que finalmente no siguió ni el tato. 

 

Bajo pabellón ajeno 

 

Las teorizaciones posmodernas, en general, y la teorización de Negri, en particular, 

parecen no sólo pseudo-reciclar la teoría del ultra-imperialismo, sino además repetir la 

práctica política que se desprende de ésta.  

 

Bajo las viejas fórmulas, a principios del siglo XX, diferentes secciones de la II 

Internacional apoyaron a sus respectivas burguesías en la Primera Guerra Mundial, 

haciendo los coros a la carnicería orquestada por los imperios. 

 

Ahora, los multipolaristas72 dan carta blanca a ciertas burguesías bajo una retórica anti-

EEUU: se debe llegar a un equilibrio entre potencias capitalistas y se debe fortalecer al 

capitalismo propio o denunciar las bombas lanzadas por uno de los bandos y aplaudir las 

lanzadas por el otro. 

 

La base de esta teorización, la sustentación del concepto del ultra-imperialismo y sus 

nuevas formas -ya sean con el constructo “Imperioò o la contemporánea teorización de 

la multipolaridad-  vienen a refrendar la misma política: que el movimiento obrero apoye 

a una burguesía, caracterizada como nacional y patriótica.  

 

Negri apoyó públicamente el Sí a la Constitución Europea arguyendo lo siguiente en una 

entrevista en el 2005: «Porque la constitución es un medio para luchar contra el Imperio, la nueva 

sociedad capitalista mundializada. Europa puede ser un parapeto frente al pensamiento único del 

unilateralismo económico, que es capitalita, conservador y reaccionario. »
73  

 

También dijo: çAdoptar la Constituci·n (é) encontrar el nivel de potencia continental imprescindible 
para oponerse al proceso de guerra deseado por el imperio americano. (é) Europa debe hoy, para 

construirse, pagarle el precio al liberalismo. (é) El proletariado tiene inter®s en aliarse a capitalistas 

locales para oponerse al capitalismo global. »
74 

 

La misma lógica de la guerra entre pueblos promovida por el Capital, del apoyo del 

fortalecimiento de “su” polo imperialista, del corporativismo de la aristocracia obrera con 

la burguesía para vender al resto de sus compañeros de clase, del chovinismo… alimentan 

la posición “revolucionaria” posmoderna.  

 

                                                 
71 Pablo Iglesias, Multitud y acció colectiva, postnacional: un estudio comparado de los desobedientes: de 

Italia a Madrid (2001-2005), Disponible: http://eprints.ucm.es/8458/1/T30518.pdf 
72 Esto es que hace falta construir un mundo donde haya un equilibrio entre polos imperialistas para conse-

guir la paz. 
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 «Sí, para que desaparezca esa mierda de Estado nación», entrevista a Negri, Disponible: 

www.rebelion.org/noticia.php?id=15430 
74 Peter Mertens, La clase obrera en la época de las multinacionales, p. 87. 

http://eprints.ucm.es/8458/1/T30518.pdf
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=15430


Pablo Iglesias reafirmó los preceptos teóricos fundamentales de Negri hasta llegar a justipreciar 

positivamente sus posturas –ya criticadas por Lenin en La consigna de los Estados Unidos de 

Europa- en lo que respecta a la UE: «ésolo una rep¼blica federativa europea puede dar la paz al 
mundo enteroépero sin la intervenci·n de las masas europeas estos objetivos no pueden alcan-

zarseéòCon la reflexi·n de Le·n Trotski al inicio de este ep²grafe pretendemos hacer notar que, aunque 

en el breve siglo XX, abierto con la Revolución rusa y cerrado con la caída del muro de Berlín, se estable-

cieron unas reglas de la política mundial que definieron la praxis de los movimientos sociales antisistémi-

cos en el marco de los Estados nacionales, esa no era la voluntad de los revolucionarios. Por el contrario, 

los bolcheviques o al menos sus dirigentes más brillantes pretendían transformar el mundo en una direc-

ci·n que hubiera puesto fin a la pol²tica de los Estados. (é) Quiz§ la lucidez de Antonio Negri quien, 

contra toda la izquierda europea, defendi· el ñs²ò al tratado constitucional, fuera se¶alar el escenario 

europeo como clave para la acción política transformadora, ante la miopía generalizada de buena parte 

de la intelectualidad progresista europea que sigue pensando en clave nacional.»
75 

 

“El Estado ha sido vencido y las multinacionales dominan el mundo” 

 

N&H dicen: «Hoy ha madurado plenamente una tercera fase de esta relación, en la cual las grandes 

compañías trasnacionales han superado efectivamente la jurisdicción y la autoridad de los Estados-nación. 

Parecería pues que esta dialéctica que ha durado siglos llega a su fin: ¡el Estado ha sido derrotado y las 

grandes empresas hoy gobiernan la Tierra!»76 
 

Para Negri, los Estados-nación han perdido el peso que tenían, el llamado Imperio en red, 

multifocal y etéreo ha superado los márgenes de la acción del Estado. Ahora las 

corporaciones gobiernan y el Estado se haya impotente y, de la supuesta pérdida de acción 

de los Estados, se deduce es una pérdida de soberanía popular. 

 

De la anterior cita se pueden extraer diversas reflexiones: 

 

1) La falsedad de la propia tesis del fin de la acción de los Estados ya que incluso las 

empresas más internacionalizadas siguen necesitando el Estado, su alcance quizás hoy en 

día sea global pero la propiedad tiene una base nacional, necesitan un marco legal para 

proteger su propiedad, una máquina sustentado en la violencia para reprimir y perpetuar 

las relaciones de producción capitalistas… por no hablar que los Estados siguen 

promoviendo también la existencia y el uso de recursos militares. Las empresas se afincan 

en países concretos, incluso las multinacionales, éstas necesitan el Estado para garantizar 

sus intereses de clase, necesitan la cohesión del Estado-nación cuya base material es el 

mercado interior para la distribución y consumo de las mercancías. 

 

El Estado es la estructura necesaria para que la sociedad no estalle en pedazos una vez 

ésta tiene en su seno un antagonismo irreconciliable. Es una estructura fundamentada en 

la violencia para generar paz, para aplacar las contradicciones. Y por eso mismo, en el 

caso del capitalismo, es el resorte básico para que la contradicción Capital-trabajo no se 

resuelva y se perpetúe la dominación de clase77. El Estado siempre es un Estado de clase, 

                                                 
75 Pablo Iglesias, Multitud y acció colectiva, postnacional: un estudio comparado de los desobedientes: 

de Italia a Madrid (2001-2005), Disponible: http://eprints.ucm.es/8458/1/T30518.pdf 
76 Michael Hart y Antonio Negri, Imperio, p. 283. 
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 «Así pues el Estado no es de ning¼n modo un poder impuesto desde fuera a la sociedad; tampoco es ñla 

idea moralò, ñni la imagen y al realidad de la raz·nò, como afirma Hegel.  Es m§s bien un producto de la 

sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado; es la confesión de que esa sociedad se ha 

enredado en una irremediable contradicción consigo misma y está dividida por antagonismos 

irreconciliables, que es impotente en conjurar. Pero a fin de que estos antagonismos, estas clases sociales 

con intereses económicos en pugna no se devoren a sí mismos y no consuman a la sociedad en una lucha 

estéril, se hace necesario un poder situado aparentemente por encima de la sociedad y llamado a 

http://eprints.ucm.es/8458/1/T30518.pdf


la estructura de la violencia organizada para el ejercicio de la dictadura de una clase sobre 

otra clase78.  

 

El Estado “democrático” no ha sido vencido-superado por las corporaciones 

multinacionales modernas, el Estado capitalista es una herramienta de la burguesía para 

perpetuar su dominio de clase. 

 

2) En toda la teorización de Negri nunca se define el Estado como una máquina 

fundamentada en la violencia, con carácter de clase. Para Negri, el Estado parece tener 

un papel de árbitro moderador en un partido donde uno de los equipos ha encontrado la 

manera de hacer trampa.  

 

Sin embargo, el Estado jamás puede ser la democracia en abstracto. Sólo hay democracia 

para la clase que sustenta el poder y hay dictadura para todas las clases antagónicas a ésta.  

El único elemento que Negri recoge del marxismo-leninismo es la concepción por la cual 

el Estado tiene un carácter moderador entre los propios capitalistas, entre las 

contradicciones internas típicas de la clase burguesa, esto es su competencia. Para el 

marxismo-leninismo, el Estado defiende los intereses de la clase burguesa en su conjunto, 

sin embargo Negri acaba obviando la sustentación en la violencia de éste sobre las clases 

oprimidas.  

 

En toda la obra de Negri, se deslinda la concepción de que concibe el carácter más o 

menos democrático de un Estado u órgano de poder político en función de su nivel de su 

representación formal. Negri no entiende el Estado como la herramienta fundamental para 

el ejercicio de la dictadura de una clase sobre la otra, como no puede entender por tanto 

el papel histórico de la dictadura del proletariado estructurada en su órgano de coerción 

propio contra las clases burguesas: el Estado Obrero.  

 

Pongamos el caso de que el índice de representatividad formal de un Estado Obrero fuera 

menor al de un Estado Burgués. Un ejemplo claro sería que en un Estado Burgués hay 

muchísimos Partidos partidarios del capitalismo para votar y en el Estado Proletario tan 

sólo habría uno. Otro ejemplo sería que hay un ratio más positivo de representantes por 

cada ciudadano en un país capitalista que en un país socialista.  

 

Siguiendo la lógica liberal, Negri no tendría (y no tiene) ningún pudor en catalogar el 

Estado burgués como más democrático lo mismo hicieron Bernstein, Kautsky, Carrillo o 

Berlinguer. 

 

La cuestión de la Disciplina 

 

Sin embargo la postura tiene puntos novedosos, no puede presentarse bajo los ropajes 

clásicos, aquí Negri recurre en los burdos parámetros de la filosofía posmoderna.  

                                                 
amortiguar el choque, a mantenerlo en los l²mites del ñordenò. Y ese poder, nacido de la sociedad, pero 

que se pone por encima de ella y se divorcia de ella más y más, es el Estado.» F. Engels, El origen de la 

familia, la propiedad privada y el Estado, Barcelona: Editorial DeBarris, 1998, pp. 312-313. 
78 «Como el Estado nació de la necesidad de refrenar los antagonismos de clase, y como, al mismo tiempo, 

nació en medio del conflicto de esas clases, es, por regla general, el Estado de la clase más poderosa, de 

la clase económicamente dominante, que, con ayuda de él, se convierte también en la clase políticamente 

dominante, adquiriendo con ello nuevos medios para la represión y la explotación de la clase oprimida.» 

F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, p. 316. 



La concepción de la represión de Negri es la concepción de la represión posmoderna del 

francés Foucault que no es otra que la represión se dibuja como un elemento nebuloso, 

fragmentado y en lo “pequeño”79.  

 

Nos explicaremos. Ya hemos visto la obsesión del posmodernismo por la fragmentación, 

no sería menos si tal teoría no abordara la fragmentación del poder y la represión. En ese 

sentido, la represión ya no estaría en manos de un órgano de poder ultra-centralizado, 

ultra-organizado. Estaría en la “pequeña cosa”: en la cola de espera de las visitas al 

médico, en los atascos de coches cuando vamos a trabajo, en los exámenes a final de 

curso, en las marchas militares, en los piropos micro-machistas, en las malas miradas, en 

la disciplina de la fábrica, los horarios de los autobuses, en la moda, en los cánones de 

belleza, en las tallas de ropa, en lo que se considera “normal”. 

 

Éste sitúa que la dominación del individuo, el cuerpo productivo, es gracias a una 

“disciplina” que imprime el sistema pero, según Foucault, esta ç(é)ñdisciplinaò no puede 

identificarse ni con una institución ni con un aparato»
80

.  

 

Sólo bajo la lógica posmoderna de la “microfísica del Poder”, se entienden ciertas 

posturas oportunistas. Al sistema le sobra y le basta con esa nebulosa y alienante micro-

física del poder sin una estructura de coerción física, material y concreta, esa es la base 

de la dominación para los posmodernos que tan bien casa con la “subsunción”. Y cada 

uno tendría una descentralizada y personalizada represión individual fundamentada en 

miles de capilares de “micro-poder”. 

 

Bajo esta lógica, es muy fácil comprender la aversión a las organizaciones clásicas del 

movimiento obrero o al Partido de nuevo tipo regido bajo el centralismo-democrático. No 

sólo serían positivas, sino formarían parte del nebuloso enemigo. 

 

En ese sentido, recordemos lo dicho por Thompson, uno de los más grandes difusores de 

la concepción de clase posmoderna. Éste dice: la clase no vendría definida por su 

situación material objetiva y el lugar que ocupa en las relaciones de producción sino en 

base a su actuación, subjetividad y lucha. El corolario de Thompson sería pues: «Hoy en 

d²a, existe la tentaci·n, siempre presente, de suponer que la clase es una cosa (é) Se supone que «ella», 

la clase obrera, tiene una existencia real, que se puede definir de una forma casi matemática: tantos 

hombres que se encuentran en una determinada relación con los medios de producción. Una vez asumido 

esto, es posible deducir qué conciencia de clase debería tener «ella» -pero raras veces tiene-, si fuese 

debidamente consciente de su propia posición y de sus intereses reales. Hay una superestructura cultural, 
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 «El cuerpo sólo se convierte en fuerza útil cuando es a la vez cuerpo productivo y cuerpo sometido. Pero 

ese sometimiento no se obtiene por los únicos instrumentos ya sean de la violencia, ya de la ideología; 

puede muy bien ser directo, físico, emplear la fuerza contra la fuerza, obrar sobre elementos materiales, y 

a pesar de todo esto no ser violento; puede ser calculado, organizado, técnicamente reflexivo, puede ser 

sutil, sin hacer uso ni de las armas ni del terror, y sin embargo permanecer dentro del orden físico. Es decir 

que puede existir un ñsaberò del cuerpo que no es exactamente la ciencia de su funcionamiento, y un 

dominio de sus fuerzas que es más que la capacidad de vencerlas: ese saber y este dominio constituyen lo 

que podría llamarse la tecnología política del cuerpo. Indudablemente esta tecnología es difusa, rara vez 

formulada en discursos continuos y sistemáticos; se compone a menudo de elementos y de fragmentos, y 

utiliza unas herramientas o unos procedimientos inconexos. A pesar de la coherencia de sus resultados, no 

suele ser sino una instrumentación multiforme. Además, no es posible localizarla ni en un tipo definido de 

instituci·n, ni en un aparato estatal. (é)Se trata en cierto modo de una microf²sica del poder que los 

aparatos y las instituciones ponen en juego, pero cuyo campo de validez se sitúa en cierto modo entre esos 

grandes funcionamientos y los propios cuerpos con su materialidad y sus fuerzas (é)è Michael Foucault, 

Vigilar y castigar, Madrid: Ediciones Siglo XX, 2009, p. 33, 
80 M. Foucault, Vigilar y castigar, p. 218. 



a través de la cual este reconocimiento empieza a evolucionar de maneras ineficaces. Estos «atrasos» 

culturales y estas distorsiones son un fastidio, de modo que es fácil pasar desde ésta a alguna teoría de la 

sustitución: el partido, la secta o el teórico que desvela la conciencia de clase, no tal y como es, sino como 

debería ser,»81 
 

En el mismo sentido, Negri defendería la libre creatividad de su sujeto de cambio: «El 

proletariado verdaderamente inventa las formas sociales y productivas que el capital estará obligado a 

adoptar en el futuro. (é) En contra de la idea com¼nmente difundida seg¼n la cual el proletariado de los 

Estados Unidos es débil a causa de la baja representación partidaria y sindical que hay en ese país en 

comparación con loa que existe en Europa y en otras partes, tal vez deberíamos considerarlo fuerte por 

esa misma razón. El poder de la clase obrera no está en las instituciones representativas, sino en el 

antagonismo y la autonom²a de los trabajadores mismos. (é) Adem§s, la creatividad y el car§cter 

conflictivo del proletariado también estuvieron presentes, y quizás esto sea aún más importante, en las 

poblaciones de trabajadores que no pertenecían a las fábricas. Incluso (especialmente) en aquellos que 

rechazaron activamente el trabajo y plantearon serias amenazas y alternativas creativas.»82 
 

También así se puede comprender la postura del vocero del movimiento autónomo 

irlandés John Holloway y su defensa de una revolución sin la toma revolucionaria del 

Poder.  

 

Contrario a los términos del marxismo-leninismo, ya no cabría construir un poder obrero 

estructurado, organizado y centralizado para la toma del poder contra una estructura de 

represión también centralizada y organizada. 

 

La posición política sería la siguiente: el rechazo diario al capitalismo, al “régimen 

disciplinario”, o a la “sociedad de control” que está en la pequeña cosa. Cabría tejer tan 

sólo un “contra-poder” -o “anti-poder”- basado en lo alternativo y la “forma 

organizativa” más difusa posible donde cada uno tenga su alternativo “relato” y su 

personalizada lucha.  

 

Contra la subsunción del Capital de “subordinar cada aspecto de la vida con creciente 

intensidad”83 tenemos que empezar por rechazar esa normalización, “gritar” “El grito, el 

NO, el rechazo que es parte integral del vivir en una sociedad capitalista: ésta es la fuente 

del movimiento revolucionario.”84 , todo muy indignado.  

 

Las formas de lucha, al igual que opina Negri, tienen que ser siempre nuevas, libres y 

creativas ya que el Capital de la subsunción nebulosa representa siempre la encarcelación 

del individuo. Las luchas ante todo deben ser una huída del capitalismo para vivir de 

forma “diferente”. 

 

Por ejemplo, en una Huelga estudiantil, no sólo cerrar la institución en forma de protesta 

sino que ponerse a estudiar como nunca o dar clases con fórmulas pedagógicas 

alternativas85. En una okupa donde uno trabaja, se relaciona o se alimenta de forma 
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de alguna forma apuntar-más-allá, deben afirmar maneras alternativas de hacer: las huelgas que no sólo 

retiran el trabajo alienado sino que apuntan a formas alternativas del hacer (proporcionando transporte 



diferente.  

 

O, si me apuras, en un pseudo-Partido Comunista marginal, que sólo se dedique a 

reproducir ranciamente el folklore soviético, como forma de aislamiento de la realidad 

más que de confrontación a ésta. Y por supuesto sazonando, eclécticamente, su corpus 

ideológico con toda suerte de teorías de moda como quien ensambla módulos a la vieja 

MIR.  

 

Como todo en la vida, el eclecticismo, el mix de cosas que no casan, es una muestra de 

pusilanimidad y carencia de principios. 

 

Sin embargo, más allá de insinuaciones poéticas, el método adecuado para lograr con 

garantía de victoria una lucha contra un poder que no está en ningún lado concreto 

tampoco aquí aparece. A la práctica, es fácil imaginar como el sistema capitalista sale 

legitimado con la coexistencia pacífica junto a tal suerte de micro-mundos alternativos. 

Lo fundamental del cuadro, el nudo gordiano para el posmoderno es ese enemigo etéreo 

que para unos es la normatividad hetero-patriarcal, el Imperio, la subsunción, la 

“disciplina” o cualquier otra denominación.  

 

Todas estas obsesiones evidencian el carácter anti-proletario del vocero posmoderno. 

Bajo tal peculiar nudo gordiano se haya el clásico desprecio pequeñoburgués por una 

disciplina fabril que se traslada al conjunto social. La propia aversión que siente Foucault 

y sus seguidores posmodernos por la disciplina se trasladará consecuentemente a la 

aversión que sienten hacia la clase obrera y sus características, hacia la organización de 

nuevo tipo leninista, a las banderas partidistas o al proyecto comunista en general. 

 

El odio a la disciplina es el rasgo supremo de la indolencia individualista, 

pequeñoburguesa e intelectual. La pequeña burguesía está obsesionada con sus 

parámetros idealistas de libertad, con su ensoñación por no tener límites para hacer lo que 

les dé la gana. Tal obsesión de Foucault y de Negri por la “sociedad disciplinaria” desvela 

los parámetros idealistas y pequeñoburgueses que constituyen su teoría. Decía Lenin que: 
«Precisamente la fábrica, que a algunos les parece sólo un espantajo, representa la forma superior de 

cooperación capitalista que ha unificado y disciplinado al proletariado, que le ha enseñado a organizarse 

y lo ha colocado a la cabeza de todos los demás sectores de la población trabajadora u explotada. 

Precisamente el marxismo, como ideología del proletariado instruido por el capitalismo, ha enseñado y 

enseña a los intelectuales vacilantes la diferencia que existe entre el factor de explotación de la fábrica 

(disciplina fundada en el miedo a la muerte por hambre) y su factor organizador (disciplina fundada en el 

trabajo en común, unificado por las condiciones en que se realiza la producción, altamente desarrollada 

desde el punto de vista técnico). La disciplina y la organización, que tan difícilmente adquiere el intelectual 

burgu®s, son asimiladas con singular facilidad por el proletariado, gracias precisamente a esta ñescuelaò 

de la fábrica. El miedo mortal a esta escuela, la completa incomprensión de su valor organizador, 

caracterizan precisamente los métodos del pensamiento que reflejan las condiciones de vida 

peque¶oburguesas (é).è86 
 

Bajo esta lógica y confrontación contra el posmodernismo no será difícil sustraer la base 

ideológica de la confrontación de posturas entre aquellos que están con la clase obrera y 
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aquellos que, de asfixiarles la fábrica, siempre tienden a luchar en los modernísimos y 

alternativos movimientos sociales que proyectarán odio a todo lo que huela a movimiento 

obrero. 

 

Normal, en realidad. Ya decía Lenin que el objetivo comunista es hacer extensiva esa 

disciplina ya no en el Partido de la clase obrera y en los trabajadores sino a toda la 

sociedad como condición de la emancipación87. 

 

¿Dos teorías para la revolución?  

 

La vieja fórmula -de tomar “El palacio de invierno” mediante la estructuración de un 

Partido Leninista dirigiendo unas estructuras de combate que han devenido “Poder 

Obrero”- parece ser el elemento más demodé de la teoría marxista-leninista. El ideólogo 

posmoderno, el movimiento autónomo, centra contra esta “vieja fórmula” sus más 

rabiosos ataques. Parece que toda la teoría posmoderna esté hecha ad hoc para 

menoscabar la importancia y la seriedad que tiene la teoría marxista-leninista de la 

revolución.  

 

Cuando un comunista se propone sumarse a “los movimientos sociales” como 

singularidad en tanto “revolucionario nostálgico de la URSS”, por lo general, será bien 

recibido, pero cuando propone, con un mínimo de seriedad y consecuencia, la toma de 

poder revolucionario, tan sólo despertará desprecio. 

 

Veamos que nos pueden ofrecer los posmodernos, que contribuciones nos pueden 

obsequiar. ¿Qué es lo revolucionario para el movimiento autónomo, Negri incluido? 
«(Desde la política tradicional en los movimientos de EEUU en la d®cada de los 60)é las diversas formas 

de experimentación cultural que florecieron en abundancia durante ese período constituían una especie de 

distracci·n de las ñverdaderasò luchas pol²ticas y econ·micas, pero lo que no lograron percibir esos 

sectores fue que la experimentaci·n ñmeramente culturalò ten²a efectos pol²ticos y econ·micos muy 

profundos. 
La ñautomarginaci·nò era una realidad un concepto pobre de lo que en realidad estaba ocurriendo (é) 

Las dos operaciones esenciales fueron el rechazo del régimen disciplinario y la experimentación con 

nuevas formas de productividad. Ese repudio se manifestó mediante apariencias muy variadas y proliferó 

en miles de prácticas cotidianas. Una de las manifestaciones era el estudiante universitario que 

experimentaba con LSD en lugar de buscar un empleo; otra era la mujer joven que se negaba a casarse y 

formar una familia; otra, el obrero afronorteamericano ñincompetenteò que se ajustaba a un ritmo de 

ñCPò (colored people) y se negaba a trabajar de todas las maneras posibles.»88  
 

Esta experimentación cultural incluía por supuesto negarse a ir a trabajar, el consumo de 

LSD, los “nuevos estilos de vida”, esa autonomía, ese “poder creativo”  para Negri, esa 

base de la creación libre de valor inmaterial, fuera de lo que marca la subsunción del 

Capital, es la fuerza viva de la revolución.  

 

Porque si la represión es descentralizada, multifocal y fragmentada, la lucha también lo 

debe ser. El campo de batalla lo decide el enemigo hegemónico.  
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infamia de la explotación capitalista y para seguir avanzando.» Lenin, El Estado y la revolución, Madrid: 

Alianza Editorial, 2006, p.156. 
88 Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, p. 255. 



Dice Negri: «Cuando se habla de contrapoder en general, en realidad se está hablando de tres cosas: 

de resistencia contra el viejo poder, de insurrección y de potencia constituyente de un nuevo poder. 

Resistencia, insurrección poder constituyente representan la figura trinitaria de una única esencia del 

contrapoder.»89  
 

Lo que hablando en plata sería que el “contrapoder” es la forma de confrontación 

pequeñoburguesa desde la semi-pasiva “huelga de consumo ciudadana”, hasta la acción 

directa o la propaganda por el hecho, la sobredimensión de una cierta “actitud cotidiana 

épica”, el naufragio en la isla desierta o la ensoñación de escaparse y vivir fuera de Matrix. 

El partido Podemos nos ha vuelto a poner de moda, alabando la mínima organicidad, las 

formas más primitivas y laxas de organización del movimiento político socialista: los 

círculos.  

 

La guerrilla posmoderna EZLN no tiene intención alguna de tomar el poder ñsino la de 

cambiar el mundo” mediante la liberación de pequeños espacios donde organizar de 

manera “diferente” a la comunidad indígena.  Para más señas, el subcomandante Marcos, 

cuidando mucho la poesía y la mística de si mismo, escribió un libro infantil  “La historia 

de los colores” para trasladar los valores de nuevo tipo sustentados en la nueva y 

descentralizada manera de organizarse, donde el valor fundamental a promover es la 

tolerancia al “relato” del diferente90. La base de su propuesta es, supuestamente, crear una 

organización en red, sin centro, líquida y etérea que vaya liberando espacios y ganando 

influencia de las maneras más sutiles; exactamente igual al supuesto Poder al que 

supuestamente confrontan. 

 

El posmoderno, en su concepción difusa del Poder, argumenta que en la constitución de 

ese mini-mundo, en el que intenta vivir “fuera”, vivido individual o colectivamente, si 

tiende a la autarquía, deviene Poder. 

 

Sin embargo, para el marxismo-leninismo, sólo con la disciplina de la clase obrera se 

puede llevar a cabo la toma del Poder. El Poder se sustenta en hechos muy concretos y 

materiales. El poder está fundamentado en la violencia organizada, la base de la dictadura 

de una clase sobre otra. En ese mismo sentido, una fuerza material sólo se la puede 

confrontar con otra fuerza material equivalente. 

 
El Partido leninista ejerce de intérprete conscientes de los hechos, decide las mejores formas de 

lucha y dirige al conjunto de la clase obrera para preparar la toma del Poder. De cada lucha, el 

Partido comunista va disciplinando las formas de lucha de la clase obrera y las capas populares, 

las va articulando en torno suyo intentando que cada vez sean más conscientes y organizadas: «El 

proletariado no dispone, en su lucha por el Poder, de más arma que la organización.»
91   

 

Esto es para llegar a emular el carácter ultra-organizado y centralizado del cuerpo de represión 

del Estado, base del ejercicio del Poder de la clase burguesa. El Partido y el movimiento que 

arrastra tras de sí intenta emular ese Poder para intentar destruirlo y erigir un Nuevo Poder de 
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 « (…) Y, entonces, para no olvidarse de los colores y no se fueran a perder buscaron otro modo de 
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carácter obrero. Por lo tanto, el nuevo Poder, que intenta suplantarlo, no es algo nebuloso y lí-

quido, constituyéndose continuamente, sino un sólido bloque con capacidad de arrebatar al 

enemigo el monopolio de la violencia, en un momento determinado, en su superación. 

 

Los Soviets de obreros y campesinos, hasta que pudieron sustentar la legitimidad y su ley con 

armas, autoridad, violencia y legitimidad, no se resolvió su auto-constitución como Poder, ha-

ciéndole el vacío a la legalidad burguesa. Esta coexistencia dos poderes: el obrero y el burgués 

duró poco tiempo y se resolvió favorablemente a los obreros dirigidos por los bolcheviques. 

 

Otra vez las formulaciones posmodernas y las del marxismo-leninismo son antitéticas. ¿Cómo 

Negri no va a afirmar que los modelos tradicionales del Partido y el sindicato han perdido influen-

cia? ¿Cómo Negri no va a deslegitimar la construcción del socialismo? ¿Cómo en definitiva no 

va a intentar paso a paso desarmar a la clase obrera todo lo que pueda? «La base social de las 

organizaciones sindicales y la clase obrera industrial ya no tienen poder suficiente para sustentar a los 

partidos pol²ticos de izquierda. De hecho, todos los cuerpos sociales que sol²an constituir ñla gente de 

izquierdasò parecen haberse disuelto. (é) Los principales modelos de anta¶o est§n absolutamente des-

acreditados con razón, tanto el del socialismo de Estado al modo soviético como el de la socialdemocracia 

o modelo del Estado del bienestar. »92  
 

El imaginario de Negri contempla una Multitud creadora que huye del encorsetamiento 

del Imperio porque sólo en ese éxodo, en libertad y “en comunicación” de “relatos”, 

puede realmente sacar su potencial.  

 

Llegados a éste punto, ya no cabrá sorpresa alguna  en la siguiente caracterización de la 

URSS o en su defensa de la Perestroika: «Lo que nos parece esencial no es tanto la falta de 

libertades individuales y formales de los trabajadores o los ataques contra ellas, sino más bien el 

despilfarro de la energía productiva de las multitudes que habían agotado el potencial de la modernidad y 

querían liberarse de la gestión socialista de la acumulación capitalista para poder manifestar un nivel más 

elevado de productividad. Esta represión y esta energía fueron las fuerzas que, desde extremos opuestos, 

provocaron que el mundo soviética se desmoronara como un castillo de naipes. La Glasnot y la Perestroika 

por cierto representaron una autocrítica del poder soviético y plantearon la necesidad de un paso 

democrático como condición indispensable para renovar la productividad del sistema, pero se recurrió a 

ellas demasiado tarde y demasiado tímidamente para evitar la crisis.»93 
 

Las más simples enseñanzas de la historia han demostrado que la organización en red 

basada en la pluralidad, la dispersión, la hibridación, el lenguaje inter-subjetivo… basada 

en todos esos adjetivos que tanto les gusta posmodernos… basada en todo menos en la 

organización… ¡no han conseguido históricamente nada! 

 

Además, ¿si el Imperio siempre se adapta a las nuevas formas creativas y de flexibilidad 

de la Multitud hasta qué punto Negri concibe una revolución? La única práctica política 

realmente recomendada es la del “éxodo”, el huir cada vez más a espacios de creatividad 

inexplorados, por tanto Negri, seguramente podría recomendar provocativas y 

transgresoras recetas como actos revolucionarios, a realizar tanto de manera individual 

como colectiva.  

 

Se nos ocurren las siguientes: bailar un vals en un atasco de coches, abrazar a todo el 

mundo que se te cruce en la calle, cambiarse de sexo o, mejor aún, negar que exista sexo 

o género, colocarse con la última droga de diseño, realizar algún tipo de transgresión 

estética o sexual, hacer de una manifestación una fiesta, de una fiesta una manifestación… 
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N&H son pseudo-materialistas y antidialécticos ¿qué base toman Negri para que haya ni 

siguiera una mínima posibilidad que un sujeto con una estructura totalmente disfuncional 

pueda destruir un sistema mundial de dominio represor que no está en ningún lado y que 

continuamente se adapta y se alimenta como un parásito de las aportaciones creativas que 

se crean para confrontarlo? ¿Estirarlo en un éxodo ininterrumpido para que el Imperio se 

rompa como un chicle? Como todo en el posmodernismo, la respuesta es que no hay 

respuesta. 

 

El posmodernismo es la renovación de las viejas formulaciones anarquizantes con el 

siguiente elemento: una concepción abiertamente reformista. Negri representa un 

anarquismo que anuncia que su único objetivo es el reformismo socialdemócrata: coge 

del anarquismo su indisciplina y de la socialdemocracia sus nulas aspiraciones 

revolucionarias puesto que abrir espacios hacia lo nuevo se concreta en la práctica de 

realizar reformas para las minorías. 

 

Decía Lenin que: «Son notorias la inconsistencia de este revolucionarismo, su esterilidad y la facilidad 

con que se transforma rápidamente en sumisión, en apatía, en fantasía, incluso en entusiasmo ñfuriosoò 

por tal o cual corriente burguesa ñde modaò.è
94  

 

Si filosofía posmoderna, en lo ideológico, es el pregón público de la claudicación de la 

burguesía para seguir siendo una clase progresista, mala bulimia les ha cogido a los 

contemporáneos intelectuales con esta nueva teoría de moda.  
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6. Algunos brochazos gordos a modo de conclusión 

 

Hay una fuerte representación del relativismo epistemológico del posmodernismo en la 

producción artística. Por ejemplo, en el cine, en las series o en la literatura.  

 

Juego de tronos sería la posmodernización del relato de magia y espada, ya no hay buenos 

ya no hay malos, cada uno tiene sus intereses. En su versión en papel existen serias 

contradicciones sobre los diversos relatos sobre hechos concretos. ¿A quién creer? 

 

Uno de los más exitosos cineastas contemporáneos, Christopher Nolan, nos ha legado 

algunas de las más claras y sugestivas reflexiones posmodernas. En el final de su película 

Inception la pantalla se funde en negro antes de saber si la peonza cae o sigue rodando, 

es decir, si lo que el protagonista vive es real o no. Y la respuesta es que no hay respuesta. 

De ahí, el salto lógico es, al menos, intentar dar con una respuesta narcisista sobre quiénes 

somos y la creación de un relato que nos sitúe en el mundo, da igual si tal relato es una 

mentira… porque ¿qué es verdad? Un poco como su más paradigmática película: 

Memento. En esta última, la enrevesada narrativa intenta metaforizar una 

desnaturalización del tiempo a modo de ataque contra la Historia -nótese las mayúsculas-. 

La preponderante figura del intelectual preponderante en la “posindustralización” cae 

necesariamente en esos planteamientos, el individualismo, porque vivimos la destruktion 

de todas las demás certezas. De ahí la individualización, la fragmentación y la 

deconstrucción, no sólo de nuestra manera de vivir, sino también de la política. Laclau & 

Mouffe decían: ç(é) para Gramsci, el núcleo de toda articulación hegemónica continúa siendo 

una clase social fundamental. Es aquí justamente donde la realidad de las sociedades industriales 

avanzadas ðo postindustrialesð nos obliga a ir más allá de Gramsci y a deconstruir la noción misma de 

«clase social». Y esto porque la noción tradicional de «clase» suponía la unidad de las posiciones de sujeto 

de los diversos agentes; en tanto que, en las condiciones del capitalismo maduro, dicha unidad es siempre 

precaria y sometida a un constante proceso de rearticulación hegemónica.»95 
 

La clase obrera ya no sirve porque es demasiada sólida ante el mundo relativista y 

fragmentado que vivimos. En ese sentido, hemos intentado señalar que hay una relación 

profunda entre los plumeros del posmodernismo no ya con los modernos movimientos 

sociales sino también con los Partidos políticos que están disputándole el espacio político 

a la socialdemocracia clásica. 

 

El objetivo de este trabajo ha sido señalar la nula adecuación de los postulados principales 

y las cosmovisiones entre el posmodernismo -fundamentalmente des de la perspectiva 

“revolucionaria” de Negri- y el marxismo-leninismo.  

 

Sería interesante cotejar la originalidad de otros importantes voceros y autores de moda 

como Laclau o Žižek, con sus propios matices, para ver lo poco que ver que tienen con 

los marxista-leninista. Aún más interesante sería el estudio sistemático de la plasmación 

política práctica de estas teorías. 

 

Sin embargo, estos abordajes sobrepasan la intención inicial de este juntaletras, aunque a 

modo de conclusión podremos abordar, con brocha muy gorda, algunos aspectos políticos 

concretos y un esboce de tesis donde adelantaríamos que el posmodernismo está jugando 
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el papel oportunismo bajo formas relativamente novedosas, bajo sus parámetros, se 

pueden alzar nuevas formas de reformismo que aún no se han deslegitimado al menos 

tanto como la desgastada socialdemocracia clásica. 

 

Ni estrategia ni táctica, ni reforma ni revolución 

 

El Capital se había visto empujado a reformularse, para remontar su inherente bajada 

tendencial de la tasa de ganancia. Ésta sería una necesidad del propio capitalismo para 

solventar crisis anteriores y actuales. Así mismo, el sistema capitalista, al salir de la crisis 

precedente, está asentando las bases que generarán las siguientes crisis.  

 

Algunos de los puntos claves de la definición política marxista-leninista es la dialéctica 

que existe entre reforma y revolución o la estrategia y táctica. Si la reforma meramente 

se queda en nada, ésta puede servir para un acumulado hacia la revolución. Si la estrategia 

es la dirección por la cual se realizan todas las decisiones tácticas, todo se hace para gol-

pear al unísono para alcanzar un objetivo que lo es todo. 

 

Ahora bien, la nueva socialdemocracia posmoderna defenderá todas las “revoluciones” 

del mundo, pero ninguna acabará con el capitalismo. Por eso no sólo el concepto de clase 

obrera y de Partido Comunista son atacados sino también la dialéctica entre estrategia y 

táctica: «(...)la categoría de proletariado se centraba en la clase obrera industrial y a veces efectivamente 

estaba incluida en ella, una clase cuya figura paradigmática era el obrero fabril masculino (é)  Ahora, 

las luchas son a la vez económicas, políticas y culturales y por lo tanto son luchas biopolíticas, luchas por 

la forma de vida. Son luchas constituyentes que crean nuevos espacios públicos y nuevas formas de comu-

nidad. (é) Desde el punto de vista de la tradición revolucionaria, podría objetarse que los logros tácticos 

obtenidos por las acciones revolucionarias durante los siglos XIX y XX se caracterizaron precisamente 

por la capacidad de hacer estallar el eslabón más débil de la cadena imperialista, que es el abecé de la 

dialéctica revolucionaria y que, por consiguiente, hoy parecería que la situación no es muy prometedora. 

Ciertamente está claro que las luchas serpentinas que presenciamos hoy no manifiestan ninguna táctica 

revolucionaria clara o quizás sean complemente incomprensible desde el punto vista de la táctica. Sin 

embargo, ante la serie de intensos movimientos sociales subversivos que afrontamos hoy parece que ya no 

resulta útil insistir con la antigua distinción entre estrategia y táctica.» 
96

 [el subrayado es nuestro] 

 

Así como la dialéctica entre la reforma y la revolución: «Necesitamos elaborar unos criterios 

generales que impulsen las reformas institucionales y, sobretodo, necesitamos erigir sobre esa base pro-

puestas constituyentes para una nueva organizaci·n de la sociedad global. (é) No hay aqu² conflicto entre 

reforma y revoluci·n. (é) Hoy los procesos hist·ricos de transformaci·n son tan radicales que incluso las 

propuestas reformistas pueden conducir a un cambio revolucionario. Y cuando se demuestra que las re-

formas democráticas del sistema global no son capaces de proporcionar las bases para una democracia 

real, queda de manifiesto la necesidad de un cambio revolucionario y lo hacen cada vez más factible. Es 

inútil, por tanto, devanarse los sesos sobre si una propuesta es reformista o revolucionaria (é)è97 [el 

subrayado es nuestro] 
 

Para el marxismo-leninismo, existe un lastre objetivo, un desarme y una claudicación en 

las negaciones del sujeto histórico, sus herramientas o sus tradiciones. Tales planteamien-

tos dan, a la práctica, contextos favorables en el campo ideológico a la burguesía en el 

marco de la crisis general del capitalismo, distrayéndonos en las mini-causas alternativas 

que aún de ser victoriosas no acabarían con el capitalismo y perpetuarían la explotación 

y la opresión. Esto es evitar que suceda la superación revolucionaria del capitalismo. 

 
Con Internet, ¡todo ha cambiado! 
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En ese contexto tan crítico, la convocatoria del 15-M revitalizó el gusto por lo meramente 

espontáneo y es que, con los cambios en la comunicación, la espontaneidad parece que 

cobra un nuevo sentido, decía Negri: «Podemos concebir las líneas imperiales de nuestros días 

como una red de comunicación universal y rizomática en la cual se establecen relaciones desde y hacia 

todos los puntos o nodos. Paradójicamente, esa red parece estar completamente abierta y, a la vez, com-

pletamente cerrada a la lucha y a la intervención. Por un lado, su estructura permite formalmente que 

todos los sujetos de la red de relaciones estén presentes simultáneamente, pero, por el otro lado, la red 

misma es un no lugar real, el no lugar por excelencia. La lucha por la constitución tendrá que librarse en 

este terreno ambiguo y cambiante.»98 
 

Muchas han empezado a creer que ese campo de batalla donde dar ese fantasmal golpe 

estratégico posmoderno, está en plantarle cara al “enemigo” en el “No-lugar” por exce-

lencia: Internet. Las redes sociales y el papel que se le han atribuido es también un rasgo 

de la concepción política posmoderna.  

 

El siglo XXI, con la tremenda evolución de las comunicaciones, ha dado pie a que muchos 

innovadores se replanteen los métodos revolucionarios. ¿El marxismo-leninismo se le 

podría otra vez dar la etiqueta de demodé? Falta de previsión, desarraigo con lo contem-

poráneo… ¡Para nada! Marx y Engels en el Manifiesto ya dijeron: «El verdadero objetivo de 

estas luchas no es conseguir un resultado inmediato, sino ir extendiendo y consolidando la unión 

obrera.  Coadyuvan a ello los medios cada vez más fáciles de comunicación, creados por la gran industria 

y que sirven para poner en contacto a los obreros de las diversas regiones y localidades.  Gracias a este 

contacto, las múltiples acciones locales, que en todas partes presentan idéntico carácter, se convierten en 

un movimiento nacional, en una lucha de clases.  Y toda lucha de clases es una acción política.»99 
 

El desarrollo de las fuerzas productivas hace madura la superación del capitalismo para 

la construcción del socialismo. Lo que en el capitalismo esclaviza en el socialismo libera 

esto es válido para la máquina de la fábrica como para otros prodigios que ha propiciado 

el modo de producción capitalista -incluidos los denostados transgénicos-. Los nuevos 

medios de comunicación han renovado las formas de activismo social, al agilizar la co-

municación, la agitación, facilitar convocatorias y poner en contacto unas luchas con las 

otras -esto es hacerlas políticas- de una forma más intensa que la que llegó a ver ninguno 

de los clásicos.  

 

Sin embargo, es más que aventurado decir que las redes sociales es la base para una de-

mocracia sólida respecto a los poderes y sus mecanismos opresivos o ideológicos en el 

seno del capitalismo. Por eso en la mayoría de los casos, internet y las redes sociales tan 

solo sirven para reproducir el discurso dominante, en los límites que la propia reproduc-

ción de la vida social define. La irrupción de Internet, pese a su importancia y pese a 

poner el tablero en un nuevo contexto con nuevas facilidades y nuevas dificultades, difí-

cilmente sobrepasa la limitación de la acción espontánea.  

 

Hoy sigue siendo válido, des de la perspectiva marxista-leninista, decir que lo necesario 

que es el Partido Comunista para el trabajo de concienciación. La vanagloria del desprecio 

a la política, separada artificialmente de la lucha por el día a día, tan sólo beneficia a la 

concepción sin-partidista y por tanto a las formas ideológicas dominantes, esto es ideolo-

gía burguesa. Este “sin injerencias” de partidos políticos es debilitar las posiciones cla-

sistas y por ende fortalecer a la burguesía100.  

                                                 
98 Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, p. 294 
99 C. Marx y F. Engels, Manifiesto comunista, p.49 
100 «El riguroso espíritu de partido es la consecuencia y el resultado de una lucha de clases altamente 

desarrollada. Y, a la inversa, los intereses de una franca y amplia lucha de clases, demandan el desarrollo 



 

Si el elemento consciente del Partido sigue siendo necesario, lo que se renueva es el refi-

nar un uso de los medios más actuales para mejorar la actividad agitativa y propagandís-

tica. 
 

Del 15-M a la deriva política de Podemos 

 

El 15-M no fue poca cosa, fue lo que da de sí una movilización de carácter espontáneo en 

los parámetros posmodernos, su paradigma. El 15-M sacó a mucha gente a la calle, revi-

talizando una cultura muy abandonada de movilización. Éste fue un movimiento aparen-

temente sin centro, sin líderes, sin ideología, una red dispersa de singularidades sin es-

tructuración ni organización que:  

 

1. adoptaba una postura claramente reformista en la problemática capitalista, denun-

ciando el capitalismo financiero “malo” pero sin denunciar al sistema en general, 

a lo sumo intentar la “don quijotada” de tirar para atrás la rueda de la historia 

2. renegaba a la llamada “clase política” y los proyectos políticos en general, se de-

finía como “ni de izquierdas ni de derechas” reproduciendo el abono para el viejo 

discurso fascista  

3. odiaba a los sindicatos como forma de desprecio a la clase obrera y sus herramien-

tas de lucha, especialmente al Partido Comunista. La base de tal proyecto era una 

regeneración democrática a caballo entre las teorías posmodernas de creación de 

contra-poder y el reformismo democratista pequeñoburgués 

 

Los sin partido y sin banderas viraron grotescamente hacia el seguidismo de un puñado 

de nuevos líderes mesiánicos. Pero el activismo posmoderno marginal, a todas luces, no 

era suficiente. Al menos para Pablo Iglesias no lo era. Él, con vocación de gobierno y 

hacer historia, sabía lo limitado de generar estos submundos posmodernos: «Por último, la 

propuesta de construcción de nuevos espacios de vida liberados del dominio capitalista cae, a nuestro 

juicio, en un escapismo estéril, desde el momento en que no se define el terreno de combate. Puesto que la 

huida a Marte con una flecha circulada por bandera no parece probable, será necesario señalar los terri-

torios de lucha y de subjetivación. En este sentido, la contraposición que explica Revelli entre fábrica 

dualista taylorista y fábrica integrada, nos da muchas de las claves. Si la fábrica taylorista definía en su 

propia organización el conflicto de clase, una contradicción estructural entre los principales sujetos pro-

ductivos que explicar²a su car§cter feroz, desp·tico y agresivo como estructura dualista (é) la f§brica 

integrada presupone filos·ficamente, la idea de una estructura productiva monistaé de una comunidad de 

fábrica unificada y homologada en la que el trabajador debe consciente y voluntariamente liberar la propia 

inteligencia en el proceso productivo. Se trata de subsumir al capital en la dimensión existencial de la 

misma fuerza de trabajoé-de- ejercer la hegemonía sobre el antiguo adversario de clase (é). Revelli est§ 

adelantando un escenario que ha servido para definir nuevas alianzas, un terreno intermedio: en el umbral 

entre producci·n y reproducci·né inventando circuitos de agregaci·n no mediados por la forma-mercan-

cía y, al mismo tiempo, localizados all² donde el trabajo hegem·nico opera (é) Sobre este terreno ha de 

construirse la alianza entre la fuerza de trabajo migrante, los sectores más resentidos del trabajo depen-

diente, el precariado y el conjunto de los nuevos chainworkers que se han colocado en el centro de las 

reivindicaciones de los nuevos movimientos antisistémicos visibles tras Seattle. »101 

                                                 
de un riguroso espíritu de partido. Por eso el partido del proletariado consciente, la socialdemocracia, 

combate siempre y con toda razón el sin partidismo, y trabaja con perseverancia en crear un partido obrero 

socialista fiel a los principios y bien cohesionado. Esta labor tiene éxito entre las masas a medida que el 

desarrollo del capitalismo divide a todo el pueblo cada vez más profundamente en clases y agudiza las 

contradicciones entre ellas.» Lenin, El partido socialista y el revolucionaria apartidista, Disponible: 

https://www.marxists.org  
101 Pablo Iglesias, Postoperaismo y fin de la teoria laboral del valor, Disponible: http://www.ucm.es/ 

http://www.ucm.es/


La cosa estaba en “ejercer hegemonía sobre el antiguo adversario de clase” dentro del 

trabajo y fuera de éste. Es decir, en ganarle, al enemigo, terreno en la hegemonía. ¿Una 

hegemonía leninista102? no obviamente, aquí se defiende una hegemonía de gelatina, la 

misma que inspiró la tesis eurocomunista fundamental: conquistando palmo a palmo esa 

hegemonía de niebla y humo se podía de facto democratizar un Estado. 

 

Para el eurocomunista, el Estado era “la hegemonía acorazada con coacción”, esto es una 

caja vacía que por muy represiva que fuera se podía llenar de cualquier cosa, negando el 

carácter de clase del Estado103. Esto tenía la “ventaja” de conciliar el antagonismo del 

liberalismo con la ideología obrera, de manera que ya no hacía falta tampoco una dicta-

dura del proletariado sino tan sólo una “amable” hegemonía proletaria en las formas de-

mocrático-burguesas. Se regeneraron así, otra vez, las tesis socialdemócratas y una prác-

tica política tendente a la continua derechización de las propuestas a medida que, pese a 

todas las concesiones, el Estado seguía sin llegar a “blanquearse” nunca. 

 

Así mismo, Podemos dibujó un cuadro en la que la UE era una caja vacía donde también 

poder meter la gelatinosa hegemonía ciudadana, convirtiendo la UE de órgano al servicio 

de los monopolios para el expolio de la clase obrera y los pueblos a… una estructura para 

promover la paz y la justicia social. Y es que simplemente el problema está en que las 

multinacionales se han escapado del poder político. 

 

El programa de Podemos también defendía la propiedad privada, vanagloriando la figura 

del “emprenderdor”. Bajo la magia de Podemos se aseguraría el mercado y el capitalismo, 

todo sin temer que se agrave la explotación ya que se adoptarían medidas económicas 

muy brillantes y propias de los “listos” de la clase: la Tasa Tobin, el desarrollo de la 

investigación, la banca ética, agencias públicas de rating, auditorías públicas ciudadanas.  

Y aun así no era suficiente, aunque Podemos reconvirtió una masa crítica de activistas en 

una notable tropa para el proyecto socialdemócrata, aún tenía que conquistar el corazón 

de los “indecisos”.  

 

Su programa se precipitaría de una manera acelerada hacia una socialdemocracia cada 

vez más light, de reivindicación cada vez más moderada y razonable para el statu quo. 

Hasta ellos mismos lo dicen: su programa es el programa de un partido reformista, lástima 

que la socialdemocracia juega el papel más nefasto de todos en el capitalismo: machacar 

al obrero igual que el Partido burgués y que ¡éste, además, esté feliz porque, al menos, lo 

hace “su Partido”! 

 

La cuestión del discurso 

 

Más allá de lo viejo y lo pocho, sin embargo, el proyecto de Podemos ha planteado ciertas 

novedades en la articulación del discurso. Se ha reconocer que tal acento en generar un 

buen discurso y de difundirlo de manera eficaz y eficiente, más allá de la inspiración 

posmarxista de Laclau o más allá de los fuertes mecenazgos por parte de una parte de los 

poderes fácticos, se ha realizado solventemente.  

 

                                                 
102 La hegemonía para Lenin es la alianza y dirección del proletariado para alcanzar sus objetivos histórico 

junto a otras clases. 
103 «Estado = sociedad política + sociedad civil, es decir, hegemonía acorazada con coacción» 

Antonio Gramsci, Antología, Madrid: Editorial Alal, 2013, p.261. 



Este elemento en particular requiere de cierta reflexión. Para empezar, que la plasmación 

de la consigna política tiene que ser siempre no un elemento de auto-referencialidad sino 

la concreción de un mensaje que tiene que ser pensado, con inteligencia, creatividad, arte 

y ciencia para las masas y, en función del momento, debe ser necesariamente sugestivo, 

enardecente, emocionante, concreto o abstracto, soliviantador, a veces más agitativo o a 

veces más propagandístico. La cosa está aquí, como en todo, en el trabajo bien hecho, 

profesional, bien pensado, aprovechando todas las herramientas y no en ir esperando eter-

namente a Godot. 

 

Sin embargo, tal estrategia es susceptible de cierta crítica, quedarse en la órbita del “sig-

nificante vacío”, no es más que quedarse en el “marketing” del vender humo. Hay mucha 

cuestión de fondo además de “marketing” en la posición de Pablo Iglesias acerca de que 

se debía abandonar el concepto de clase obrera para empezar ya no de burguesía sino la 

“casta” o la “trama”. Tal cuestión de fondo es la delimitación del enemigo y el amigo; el 

problema sería ya no el monopolio sino tal coyuntural pacto entre una serie de individuos 

arbitrariamente señalados a los que se ha de abatir. 

 

Aparentemente, la relación entre el estudio de la realidad y la búsqueda de la verdad ya 

no tendría relación alguna con la práctica política. Marx sería un buen analista, pero la 

política no tendría nada que ver con el estudio de la realidad.  

 

Porque si bien en la forma en cómo se expresa algo de manera “coste-efectiva” es un 

campo necesario de estudio y, por tanto, cabe estudiar y utilizar los métodos modernos 

del “marketing”, el quid está en el fondo, en el contenido de lo que se transmite.  

 

Vemos que toda la base posmoderna discursiva se basa en arbitrariedades a-científicas, 

en juegos de máscaras. Reflejo de esa vaciedad y poca sustancia, se da una base organi-

zativa de humo, fundamentada en el espíritu de círculos previo a la consolidación de la 

sublimación de los métodos organizativos.  

 

Tras la objetiva potencia de despliegue del proyecto político de Podemos, ha habido tam-

bién el secuestro del verdadero debate: el contenido de clase de un proyecto u otro. El 

juego de conceptos vacíos no sólo disputa espacio al discurso científico, su base materia-

lista y su certera indicación sobre los métodos de lucha, de las causas y las soluciones 

últimas a los problemas. El juego de conceptos vacíos hace pasar gato por liebre y si en 

política uno no lleva un discurso, ya no vacío, sino certero o lo hace otro o nadie lo hace. 

Y si nadie la hace, jamás se llega a formas superiores de consciencia. 

 

Los objetivos estratégicos del comunista y toda su plasmación táctica lo marcan el ele-

mento objetivo, independientemente de la correlación ideológica que tenga en un mo-

mento determinado. Por eso el marxista-leninista analiza científicamente la realidad sin 

inventarse fantasmagorías o hacer el feriante. La lógica relativista del posmodernismo 

convierte a la política en una opereta muy lejana de la intervención política honesta y 

natural. 

 

Bajo la lógica de marketing del significante vacío, se esconde el objetivo de negar la 

propia existencia y aplicabilidad del marxismo-leninismo, su validez y, por tanto, negar 

lo más fundamental para que la clase obrera llegue a plantearse la revolución o encarar 

correctamente la lucha: su consciencia política revolucionaria.  



La no delimitación de campos y mixes extraños, violaría una de los más elementales prin-

cipios del marxismo-leninismo y es que la estrategia la marca fundamentalmente el desa-

rrollo material objetivo y no la coyuntural subjetividad de las masas, la fuerza o la acep-

tación que tenga el destacamento de vanguardia. Por otra parte, es un impedimento hacía 

la elevación de consciencia al auto-censurarse trasladar los análisis científicos concretos 

de la situación concreta. La verdad es siempre revolucionaria: «En la política de masas decir 

la verdad es precisamente una necesidad política»104 y «Los comunistas no tienen por qué guardar encu-

biertas sus ideas e intenciones.  Abiertamente declaran que sus objetivos sólo pueden alcanzarse derro-

cando por la violencia todo el orden social existente. »105 
 

¿Compramos o no? 

 

Vayamos a la pregunta más importante que pretende responder este documento, ¿el mar-

xismo-leninismo debe aceptar algún elemento del posmodernismo? ¿Son estas dos teorías 

siquiera compatibles? 

 

Creemos que no. Más allá de cierta impregnación de valores, natural y naturalizante, he-

mos abordado sobradamente la incompatibilidad teórica de uno y otro, un mix sería puro 

eclecticismo. 

 

Mientras exista la dicotomía entre obrero y burgués, sólo existirá la dicotomía ideología 

burguesa o ideología socialista y no habrá una “tercera” ideología que caerá del cielo para 

superar tal lucha. Esto subyace a la base material y permanecerá así hasta la resolución 

de tal etapa de la lucha de clases. No hay términos medios, todo lo que no sea fortalecer 

la ideología proletaria, fortalecerá al enemigo de clase. 

 

En ese sentido, cualquier forma de eclecticismo, lejos de fortalecer a la doctrina marxista-

leninista, la debilita. Tal eclecticismo supone la negación tanto del sujeto histórico como 

de su Partido, de su papel dirigente en las luchas del día a día, en la lucha política e 

ideológica.  

 

El posmodernismo ha jugado un papel de desarticulación, un papel en la reformulación 

del papel de la socialdemocracia y el desarme; una bicha que habría que confrontar ideo-

lógicamente, sobre todo, en el seno de las organizaciones de vanguardia.  

 

Como hemos, visto revisa el papel histórico de la clase obrera y de sus características -

productora de nuevo valor, disciplina, organización, etc.-, adjuramos a su vez del Partido 

de vanguardia de la clase obrera y de sus características -centralismo democrático, debate 

colectivo, acuerdos colectivos-. La apuesta por el eclecticismo posmoderno en una orga-

nización comunista, en el actual contexto de debilidad, necesariamente le llevaría a 1) no 

pasar de ser una nube de activistas orgullosos de su marginalidad y su lejanía con la clase 

a la que apela de manera vacía, 2) apostar por el movimiento de movimientos, la plurali-

dad y dispersión de las causas, abrazando “lo que lucha” y despreciando a la clase -los 

sindicatos- por no luchar 3) apostar perenne del Frente de Izquierdas donde el tuttifruti 

ideológico se hace más notable en tanto más inocuo es ante el capitalismo. 

 

                                                 
104 Antonio Gramsci, Para la reforma moral e intelectual, Madrid: Editorial Los libros de la catarata, 1998, 

p. 100. 
105 C. Marx y F. Engels, Manifiesto Comunista, p. 89. 

 



Organización como única arma para la toma del Poder 

 

Para finalizar, a bien de delimitar los campos, expondremos la actitud marxista-leninista 

respecto al Estado. La cuestión del Poder es la piedra angular de la naturaleza política de 

una postura u otra y el ejercicio de comparación es obvio y simple. 

 

Si como hemos visto, para el proyecto reformista, el Estado es una caja vacía al que se ha 

de llenar, con laboriosidad, del color que uno quiera. Para el marxista-leninista, el Estado 

es la estructura fundamental de la perpetuación del poder burgués fundamentado en la 

violencia. Es la necesaria plasmación del divorcio social que se da en el marco de la lucha 

de clases. Es el órgano principal para el ejercicio de la dictadura de una clase sobre la 

otra, esto es el mantenimiento de la preponderancia de una clase social sobre otras bajo 

cualquier medio. 

 

Lejos de las fórmulas reformistas, el Estado no es un elemento en el cual, por muy for-

malmente democrático que sea, un comunista tenga que entrar para “tomarlo” y “relle-

narlo”. El Estado es el objetivo principal a abatir para el proletariado. 

 

Esto viene dado ya que la propia estructura del Estado capitalista es un reflejo del modo 

de producción capitalista y con el Estado burgués tan sólo se puede perpetuar el capita-

lismo, nunca destruirlo. A la par las relaciones de producción capitalistas, si bien son la 

antesala de las relaciones de producción socialistas, jamás generan por sí mismas el modo 

de producción socialista en su seno. 

 

Si bien, es válido aprovechar cualquier resquicio que el sistema deje a un comunista, el 

objetivo estratégico es la construcción de un Poder obrero que en su organicidad y madu-

rez pueda efectivamente plantar cara y sobreponerse al Estado para destruirlo. Todo este 

aprovechar las estructuras del Estado burgués –incluida la labor parlamentaria- tiene que 

alimentar la construcción de las estructuras que acaben por destruir el Estado capitalista. 

Lejos de la concepción posmoderna de un poder diseminado, en red, virtual, difuso, dise-

minado, flexible, híbrido, sin centro… al que se le tiene que contraponer un contra-poder 

igualmente en red, virtual, difuso, diseminado, flexible y sin centro… Para el comunista, 

al poder del Estado ultra-centralizado y ultra-organizado se le debe contraponer un poder 

obrero con una disciplina rallante a lo militar: ultra-centralizada y ultra-organizada. Otra 

vez aquí el enemigo obligaría a una u otra forma de lucha, de estructuración para el com-

bate.  

 

El proletariado por muy reaccionario que sea a día de hoy es la única clase revolucionaria, 

trabajo del comunista es cambiar esta situación porque:  “Solo una clase determinada, a saber, 

los obreros urbanos y en general los obreros fabriles, los obreros industriales, están en condiciones de 

dirigir a toda la masa de trabajadores y explotados en la lucha por derrocar el yugo del capital, en el 

proceso mismo de su derrocamiento, en la lucha por mantener y consolidar el triunfo, en la creación del 

nuevo régimen social, del régimen socialista, en toda la lucha por la supresión completa de las clasesò.106 
Tales estructuras, que se van generando en el proceso de acumulación de fuerzas, no sólo 

serían un ariete para la destrucción del Estado burgués, también serán el germen del nuevo 

poder. Ese nuevo poder no es otra cosa que la dictadura del proletariado.  

 

                                                 
106 Lenin, Una gran iniciativa, Disopnible: http://es.scribd.com/doc/6852640/Una-gran-iniciativa-de-Vla-

dimir-Ilich-Lenin 

http://es.scribd.com/doc/6852640/Una-gran-iniciativa-de-Vladimir-Ilich-Lenin
http://es.scribd.com/doc/6852640/Una-gran-iniciativa-de-Vladimir-Ilich-Lenin


Esta es la base de la acumulación de fuerzas que el Partido Comunista tiene que articular 

en torno suyo, en base al fortalecimiento de la clase obrera en cada lucha, lo cual la va 

desgajando de la influencia burguesa. En ese sentido, una mayor dirección política del 

proletariado por parte del Partido Comunista sería una mayor libertad e independencia de 

la clase lo cual nos lleva unos pasos más allá de la liberación del pleno de la humanidad. 

 


